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|. Bevezetés

A jarmivezetéstol eltiltas jellemzéen a kozlekedési szabalyszegések miatt alkalmazott szankcio

mind a biintet6-, mind a szabalysértési jogban.

A XXI. szazad motorizalt vilagaban a kozlekedés elterjedésével a kozuti gépjarmiivek vezetése
mindennapi életlink részévé valt, egy-egy munkahely esetében gyakran alkalmazasi feltétel a
vezet6i engedély megléte. Ezt figyelembe véve a vezetési jogosultsag megvonasa rendkiviil
hatranyosan befolyasolhatja az allampolgarok életét, sokszor a jarmivezetéstol eltiltas biintetés
érzékenyebben érinti a jarmiivezetoket, sllyosabb hatranyként élik meg, mint azt a szankciot,

amely mellett alkalmaztak.

A jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasaval a jogalkotd a kozlekedésben részt vevok életének, testi
épségének és vagyonanak védelmét, a biztonsagos kozlekedés feltételeinek megteremtését kivanta
védelmezni, figyelemmel arra, hogy a kozlekedési szabalyok elGirasait durvan megszegd
jarmivezet6k ennek alkalmazasaval - feltéve, hogy a jogkdveté magatartast tandsitanak a jovében -
tavol tarthatok a kozlekedéstél. Allaspontom szerint azonban 6nmagaban a jarmiivezetéstél eltiltas
biintetés a kozlekedési szabalyok notdrius megszegbivel szemben a jelenlegi végrehajtasi szabalyok
mellett nem alkalmas a kozlekedési magatartas megvaltoztatasara, figyelemmel arra is, hogy ezen

szabalyszegok az eltiltas tartam alatt is vezetnek - ezzel Gjabb szabalyszegést kovetve el.

A sUlyos szabalyszegések miatt bekovetkezett kdzlti balesetek szam annak ellenére novekszik, hogy
a bilintet6eljarasokban a birdsagok, szabalysértési eljarasokban pedig mind a szabalysértési hatosag,
mind a birdsag szigorlan szankcionalja a kozlekedési szabalyok megszeg6it. Mindezek alapjan
indokolt végiggondolni, hogy 6nmagaban a szigoru szankcionalas, az azt kovet6 utanképzés elegendd,
illetve megfelelé-e a kozlekedési szabalyok betartatasara, és ezaltal a kozdti balesetek

csokkentésére, vagy sziikséges mas, alternativ médszerek alkalmazasa a cél elérése érdekében.

A 2012 utan bekovetkezett jogszabalyvaltozasok ((j Biinteté Torvénykonyv, Uj szabalysértési torvény,
a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok torvényi szinten tortént szabalyozasa) a jarmivezetéstol

eltiltas biintetés vonatkozasaban részben a birdi gyakorlatot is megvaltoztattak féként a



jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kotelezé alkalmazasa révén. Mind a birdsag, mind a szabalysértési
hatdsag gyakorlataban figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas
biintetés - szabalysértési eljarasban intézkedés - ne legyen eltulzott, megtorlo jellegi. A
jarmlvezetéstol eltiltas végrehajtasa soran pedig arra kell kiilonds figyelmet forditani, hogy a
jarmlvezet6 ténylegesen is csak a birosag, szabalysértési hatdsag altal meghatarozott ideig legyen a
jarmiivezetéstdl eltiltva - természetesen ide nem értve azt az esetet, amikor az elkovetd

onhibajabol nem tesz eleget az eltiltas tartamanak lejartaig a kotelezé utanképzésnek.

A megel6z6 kutatomunka soran tobb, kozlekedési blincselekményeket targyaldé birdval folytattam
kotetlen beszélgetést, valamint kérdéseimre is valaszoltak, szabalysértés tekintetében pedig
referadamban tartozéd jarmivezetés az eltiltds hatalya alatt szabalysértést elkovetok

elézményiigyeit volt alkalmam megvizsgalni.

A kozti jarmlvezetéstol eltiltasra vonatkozo fobb szabalyok mellett ki kivanok térni a birdi
gyakorlatra  statisztikai  adatokkal alatamasztva, az alternativ  lehetGségek  iranti

gondolatébresztéssel.

Il. Torténeti attekintés

1.1 A jarmiivezetéstél eltiltas multbeli szabdlyozdsa - biincselekmények esetében

I1.1.1 Az 1950. évi Il. torvény (Btd.), valamint az 1961. évi V. térvény - az 1971. évi médositdsat

megel6zéen

A magyar jogrendszer 1972 elétt - annak ellenére, hogy a koz(ti motoros jarmiivek vezetése
Budapesten 1901-t6l, Magyarorszag teriiletén pedig 1910-t6l volt engedélyhez kotétt - nem ismerte

a jarmlvezetéstol eltiltas intézményét.

A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérdl szolé 1950. évi Il. torvény (Bta.) biintetésként, mig a
Biinteté Torvénykonyvrél szoldo 1961. évi V. torvény mellékbiintetésként a foglalkozastol eltiltas

biintetést szabalyozta az alabbiak szerint:



Bta -

43. § (1) A foglalkozdstol vald eltiltdst ki lehet mondani azzal szemben, aki:

a) szakképzettséget kivdnd foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével, vagy azokban vald
jdratlansdga kovetkeztében kévet el blintettet,

b) foglalkozdsdnak felhaszndldsdval szdndékos biintettet kévet el.

(2) Ha az elébb emlitett valamely esetben egy évnél hosszabb tartamu bdértonbiintetést
alkalmaznak, vagy ha az elkévetének foglalkozdsaban meghagydsa a tdrsadalomra veszélyt jelent,
az eltiltdst ki kell mondani.

44. 5 (1) A foglalkozdstdl eltiltdst végleges hatdllyal vagy egy évtél tiz évig terjedé tartamra lehet
kimondani; a hatdrozott idére sz6lo eltiltdssal kapcsolatban a szakképzettséget kivdnd foglalkozds
gyakorladsdnak ujboli megkezdéset attol is fliggéveé lehet tenni, hogy az eltiltott a foglalkozdsdhoz
sziikséges jdrtassdgot az eltiltds megszabott tartamdnak eltelte utdn, meghatdrozott mddon

igazolja.

1961. évi V. torvény -

51. § A foglalkozdstol eltiltdst azzal szemben lehet alkalmazni, aki

a) szakképzettséget kivdnd foglalkozds szabdlyainak a megszegésével vagy az abban vald
jaratlansdga kovetkeztében kovetett el blintettet, vagy

b) foglalkozdsdnak felhaszndldsdval szandékos blintettet kovetett el.

52. § (1) A foglalkozdstdl eltiltds legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

(2) A koziigyektdl eltiltds tartamdnak szdmitdsdra vonatkozd rendelkezést [50. § (2) bekezdés] a
foglalkozdstol eltiltds esetében megfeleléen alkalmazni kell.

(3) A szakképzettséget kivdno foglalkozds gyakorldsdnak megkezdését a birdsdg fliggévé teheti attdl,
hogy az eltiltott a foglalkozdsdhoz sziikséges jdrtassdgot az eltiltds tartamdnak letelte utdn,

meghatdrozott médon igazolja.

Addig, amig a Bta. miniszteri indokolasaban talalhatunk utalast arra, hogy a foglalkozastol eltiltas
szabalyait kivantak alkalmazni a jarmivezetéssel kapcsolatosan is (,,A 43. § értelmében .... Ki lehet
mondani a szakképzettséget kivdand foglalkozdstdl eltiltdst azzal szemben, aki ilyen foglalkozdsa
szabdlyainak megszegésével vagy azokban valé jdratlansdga kovetkeztében kovet el blintettet. Ide

tartoznak pl. a biincselekményt (emberdlést, testi sértést) megvaldsitd orvosi ténykedés, akdr



szdandékos, akdr gondatlan, a gépjarmiivezetés szabalyainak megszegésével elkovetett blintett
stb. ,,7), az 1961. évi V. torvénynek a részletes indokolasa sem tartalmaz még csak utalast sem arra,

hogy a foglalkozastol eltiltas szabalyai kozé a jarmiivezetés szabalyait is érteni kell.

11.11.2. Az 1961. évi V. torvény - az 1971. évi mddositdsdt kovetden

A Biintet6 Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. torvényerejl rendelet
11. §-aval 1972. januar 1-jei hatalyosulassal keriilt a Biintetd Torvénykonyvbe a jarmivezetéstol

eltiltas, mint Uj mellékbiintetés:

52/A. § A torvényben meghatdrozott esetekben jdrmlivezetéstél eltiltdst kell, illetéleg lehet
alkalmazni azzal szemben, aki a jogszabdly szerint engedélyhez kétott jdrmii vezetésére vonatkozo
kozlekedési szabdlyok megszegésével vagy az azokban vald jdratlansdg kovetkeztében kovetett el
blincselekményt.

52/B. § (1) A jarmlivezetéstdl eltiltds legrovidebb tartama 6 honap, leghosszabb tartama 10 év.

(2) A koziigyektdl eltiltds tartamdnak szdmitdsdra, valamint a foglalkozdshoz sziikséges jdrtassdg
igazoldsdra vonatkozd rendelkezést [50. § (2) bekezdés, illetéleg 52. § (3) bekezdés] a

jarmlivezetéstol eltiltds esetében megfelel6en alkalmazni kell.

A torvényerej(i rendelet részletes indokolasa 2 tartalmazza, hogy mely esetekben kivantak
alkalmazni a jarmivezetéstdl eltiltast, és magyarazatot ad arra is, hogy a sok hasonldsag mellett mi
indokolta, hogy a jarmiivezetéstél eltiltas id6tartama eltér a foglalkozastol eltiltas idétartamatol.

Az indokolas részletesen utal az alkalmazand6 KRESZ szabalyokra is.

11.1.3 A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi V. torvény - a régi Btk.

A Biinteté Torvénykonyvrol szoldo 1978. év IV. torvény (régi Btk.) a hatalyba lépésekor az el6z6
torvényhez képest tobb valtozast tartalmazott a jarmivezetéstdl eltiltas tekintetében:
o elhagyta a kotelezo eltiltasra vonatkozo rendelkezést;

e Uj szabalyként jelent meg benne, hogy azt is el lehet tiltani a jarmlvezetéstdl, aki a

!Bta. indokolas - https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/95000002.TVI/lr/43 (2019.04.15.)
21971. évi 28. tvr. 11. §-hoz tartozo részletes indokolas - https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/97100028.TRI/(2019.04.15.)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/95000002.TVI/lr/43
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/97100028.TRI/

blincselekmény elkovetéséhez jarmiivet hasznal;

e ugyanakkor mar nem kivanta eltiltassal szankcionalni a kozlekedési szabalyokban jaratlansag
okan blincselekményt elkovetdket;

o lehetové valt a meghatarozott fajtaju jarmire torténd eltiltas;

e ellenben az eltiltas legkisebb id6tartamat ismét egy évre emelte fel.

Arégi Btk. 2013. év junius ho 30. napjaig volt hatalyban, eddig az idépontig szamtalanszor valtozott.
A jarmiivezetéssel kapcsolatosan a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény
hatalybalépését megelézéen a régi Btk. rendelkezései annyiban tértek el a hatalyba |épéskor
érvényes szabalyozastol, hogy a tartamanak szamitasara vonatkozo szabalyok immar nem a
kozligyektdl eltiltas szabalyaihoz, hanem a foglalkozastol eltiltas szabalyaihoz igazodott, illetve az
59. § kiegésziilt egy harmadik bekezdéssel, amely szerint az eltiltas id6tartamaba be kell szamitani
azt az id6t, amelynek tartamara az elkovetd vezetdi engedélyét - a jarmivezetéstdl eltiltasra
itélését megeldzéen - a blincselekménnyel Osszefiiggésben visszavontak. Tovabbi valtozas volt, hogy
mig a hatalybalépéskor a jarmivezetéstol eltiltas mellékbiintetésként keriilt meghatarozasra, addig

a 2009. évi LXXX. torvénnyel tortént modositast kovetéen mar biintetésként volt definialva.?

11.2 A jarmiivezetéstél eltiltds szabdlyozdsa a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvrél

sz6l6 2012. évi C. torvényben (Btk.)

A jelenleg hatalyos Biintet6é Torvénykonyv 2013. jdlius 1. napjan lépett hatalyba, a jarmivezetéstdl
eltiltast a biintetések kozott szabalyozza. A hatalyba [épést kovetéen a Btk. szovege a
jarmlvezetéstol eltiltas vonatkozasaban érdemben nem valtozott, az (j biintetéeljarasi torvény
(2017. évi XC. torvény - tovabbiakban Be.) 2018. jdlius 1. napjan tortént hatalyba lépésével is
csupan terminologiai modositasra keriilt sor annak érdekében, hogy az anyagi és eljarasi szabalyozas

koherens legyen.

Btk. -
55. § (1) A jarmlivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki

a) az engedélyhez kotott jdrmliivezetés szabdlyainak megszegésével koveti el a blincselekményt,

3Horvath Tibor - Lévay Miklds: Magyar Biintetdjog Altalanos rész, Wolters Kluwer, 2014, 399.oldal



vagy

b) blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet haszndl.

(2) A jdrmliivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jdrmlivezetés ittas dllapotban vagy jdrmlivezetés
bédult dllapotban blincselekményt kévet el. Kiilonds méltdnyldst érdemlé esetben a
jdrmiivezetéstol eltiltds kotelez6 alkalmazdsa mellézheté.

jdrmdire is vonatkozhat.

56. § (1) A jarmlivezetéstdl eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatdlyu.

(2) A jdrmlivezetéstél eltiltds tartamdba be kell szdmitani azt az id6t, amelynek tartamdra az
elkbveté vezetsi engedélyét - a jdrmliivezetéstdl eltiltdsra itélését megel6zéen - a
blincselekménnyel Osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosdgnadl leadta.

(3) A hatdrozott ideig tartd eltiltds legrévidebb tartama egy hdénap, leghosszabb tartama tiz év. A
jdarmiivezetéstol eltiltdst honapokban vagy években, illetve években és hdnapokban kell
meghatdrozni.

(4) A jdrmiivezetéstél eltiltas tartama az lgydonté hatdrozat jogerére emelkedésével kezdddik. Ha
a jarmivezetéstol eltiltdst szabadsdgvesztés mellett szabjdk ki, annak tartamdba nem szdmit bele
az az id6, amely alatt az elitélt a szabadsdgvesztést tolti, illetve amig kivonja magdt a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa alol. Ha a feltételes szabadsdgot nem sziintetik meg, a feltételes
szabadsdgon toltott idét a jarmlvezetéstol eltiltds tartamdba be kell szamitani.

(5) Végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarmiivezetésre alkalmatlan. A végleges hatdlyu eltiltds
aldl a birdsdg az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltds ota tiz év eltelt, és az eltiltott a

jarmiivezetésre alkalmassd valt.

A hatalyos szabalyozas meghatarozott blincselekmények (jarmivezetés ittas allapotban,
jarmlvezetés bodult allapotban) esetére ismét tartalmazza a kotelezé eltiltast, amelyt6l csak
kiilonosen méltanyolhatd esetben lehet eltekinteni, illetve a jarmiivezetéstol eltiltas legrovidebb

tartamat egy honapban hatarozza meg.

Bar a Btk-nak az Orszaggydlés altal elfogadott hivatalos indokolasa nincs, az el6terjesztGi
indokolasbdl kiolvashatd, hogy a kotelez6 eltiltast a blincselekmény elkovetésétol valdo nagyobb

visszatartas érdekében vezette be a jogalkot6. Ugyanakkor a kotelez6 eltiltas bevezetésének okan -



tekintettel arra, hogy a jarmiivezetés az alkoholos befolyasoltsag meértékétol filiggetlendil
blincselekménynek mindsiil - szilkségessé valt megteremteni a lehetéségét annak, hogy a birdsagok

szélesebb korben hatarozhassak meg az eltiltas tartamat.

A Btk. 33. § (3), (4) és (5) bekezdései alapjan a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés mas biintetés
mellett is alkalmazhato, de nincs torvényi akadaly a jarmivezetéstol eltiltas onallo alkalmazasanak
sem. Ez utobbi feltétele, hogy a birdsag olyan blincselekmény elkovetése miatt alkalmazza e
biintetést, amely elzarassal sujthatd, vagy szabadsagvesztés biintetéssel szankcionalhato ugyan, de

a biintetési tétel felsé hatara nem haladja meg a harom évet.

A jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa prdobara bocsatas intézkedés mellett azonban
torvénysérté. Ennek oka, hogy a prdobara bocsatas a feltételes elitélés egyik formaja, ennek
alkalmazasakor a birdsag a biintetés kiszabasat elhalasztja. Ha a biintetés kiszabasa elhalasztasra
keriil, akkor fogalmilag kizart a biintetés alkalmazasa, igy a jarmivezetéstol eltiltas is. Erre
tekintettel, ha a birdsag jarmiivezetéstol eltiltas biintetést szab ki, e mellett nem alkalmazhatja a
probara bocsatas intézkedést. A Karia a Bfv.lll.1.626/2016. szam( ligyben torvénysértés okan a
jarmivezetéstol eltiltas biintetés érintetleniil hagyasa mellett a probara bocsatas intézkedést

mellézte (BH.2017.210).

A Kuria (korabban Legfels6bb Birosag) gyakorlata kovetkezetes: a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés
mellett torvénysértéen kiszabott probara bocsatas intézkedés esetén jogorvoslati eljarasban a
probara bocsatas intézkedést mellézi, és a jarmiivezetést6l eltiltas bintetést alkalmazza

(BH.2012.113; BH.2012.279; BH.2014.260).

A torvény egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy mely blincselekmények elkovetése esetén van helye
a jarmivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasanak, amelynek kotelezd esetét is meghatarozza:

e eltilthatd a jarmlvezetéstél az, aki azaltal koveti el a blncselekményt, hogy az
engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyait megszegi, vagy blincselekmények
elkovetéséhez jarmivet hasznal;

e el kell tiltani a jarmiivezetéstdl azt, aki a jarmivet ittas vagy bodult allapotban vezeti, ez

esetben az eltiltastdl csak kiilonds méltanylast érdemlé esetben lehet eltekinteni.



Mig a jarmlvezetéstol eltiltas bilintetés bevezetését megelézden a foglalkozastdl eltiltas szabalyai
szerint tortént a jarmiivezetéstol eltiltas is, addig napjainkra a foglalkozastol eltiltas és a
jarmlvezetéstol eltiltas biintetések egymassal specialis viszonyba keriiltek. A specialitasra
tekintettel az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével elkovetett és az
Ugynevezett ,,mozgo bilinozés” vonatkozasaban a foglalkozastol eltiltasnak nincs helye, sziikség
esetén jarmlvezetéstol eltiltast kell alkalmazni. A két biintetés specialis viszonya azonban nem
zarja ki, hogy a feltételek fennallasa esetén a birésag mind a foglalkozastol, mind a jarmiivezetéstol

eltiltsa a terheltet.

A jelenlegi szabalyozas szerint a birdsag 1 honaptol 10 évig terjedd jarmlvezetéstol eltiltas
biintetést szabhat ki, amelyet honapokban vagy években, illetve években és hdnapokban hatarozhat
meg, igy a birdsagok rendkiviil széles mozgastérrel rendelkeznek a jarmivezetéstol eltiltas
idétartamanak meghatarozasakor. Allaspontom szerint ez a széles mozgastér ad lehetdséget arra,
hogy a biintetés egyedi legyen: az elkdvetd személyiségéhez és a blincselekmény targyi sllyahoz
igazodjon. A jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak nem feltétele, hogy az elkovetd rendelkezzen
vezet6i engedéllyel, olyan elkdvetével szemben is alkalmazhatd, aki vezetdi engedéllyel nem
rendelkezik. Ebben az esetben az elkovetd az eltiltds tartama alatt nem szerezhet vezetdi

engedélyt. 4

A torvény lehetdséget ad a végleges hatalyu eltiltas alkalmazasara is: erre jellemzéen akkor kertiil
sor, ha az elitélt életkoranal, egészségi allapotanal fogva a jarmivezetésre alkalmatlan, illetve a
biztonsagos vezetésre vezetési képességének a hiany miatt képtelen.

A jarmivezetésre alkalmatlansag mind fizikai, mind pszichikai alkalmatlansag lehet. Fizikai
alkalmatlansag allapithatdo meg példaul, ha a kozuti balesetet okozo idés ember latasa annyira
megromlott, hogy az gyogyaszati segédeszkdzzel (szemiiveggel) mar nem korrigalhato, kiilonosen,

ha a baleset bekovetkezése erre vezethet6 vissza.

Pszichikai, személyiségben rejlé alkalmatlansag tételezhet6 fel arrdl az elkovet6rél, akit kozdti

baleset okozasa miatt tobb alkalommal tiltottak el a kozati jarmlivezetéstél, azonban az

“Horvath Tibor - Lévay Miklos: i.m., 400.oldal



eltiltasokat figyelmen kiviil hagyva Ujra és Ujra gépjarmivet vezet, és ennek soran kozlekedési
szabalyszegések sorozatat koveti el. Ezen elkdvetonél ugyanis feltehetéen egyaltalan nem alakult ki

a szabalykoveté magatartas, amely a kozlekedésben részt vevok esetében elengedhetetlen.

A végleges hatalyl eltiltas alol kérelmére a birdsag mentesitheti az elitéltet, ha eltiltas ota tiz év
eltelt, és az eltiltott alkalmassa valt a jarmiivezetésre. A mentesitésre vonatkozo kérelem elbiralasa
a Be. hatalyba lépésével a biintetés-végrehajtasi bird feladata lett, korabban a végleges hatalyd

eltiltast kiszabo birosag hataskorébe tartozott.

11.3 A jarmiivezetéstdl eltiltas multbeli szabalyozadsa - szabalysértések esetében

11.3.1. A szabdlysértésekrél szolo 1968. évi l. térvény és az 1/1976. (1.10.) BM rendelet

A szabalysértési jog egységes torvényi szabalyozasa a szabalysértésekrél szolo, 1968. évi I. torvény
megalkotasaval valosult meg, hatalyba (épését (1968. oktober 1.) megelézden a szabalysértésre
vonatkozo rendelkezéseket alacsonyabb szint(i, jellemzéen agazati jellegli jogszabalyok

tartalmaztak.

A szabalysértésekrol szolo torvény mind az 1945 elétti, mind az 1945 utani jogszabalyok

tekintetében hatalyon kiviil helyezte a szabalysértésekre vonatkozo rendelkezéseket.

Az Uj jogszabaly a jarmlvezetéstdl eltiltassal kapcsolatos rendelkezéseket 1979. junius 30. napjaig
egyaltalan nem tartalmazott, ebben eléremutatd valtozast a szabalysértésekrél szolo 1968. évi I.
torvény modositasarol és kiegészitésérdl szoldo 1979. évi 10. szamu torvényerejl rendelet hozott,

bar tovabbra sem nevesitette a szankciot.

A torvényerejl rendelet 1979. julius 1. napjaval hatalyba lép6 51-52.5-a a szabalysértési torvényt (j
szabalysértési tényallasokkal (ittas vezetés és a kozUti kozlekedés rendjének megzavarasa)
egészitette ki. Az Uj tényallasok 116/A§ és 116/B § alatt keriiltek be a szabalysértési torvénybe, és

mindkét § (3) bekezdése tartalmazza az alabbit:



Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt a rendérség helyszini birsdgot szabhat ki, és

a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott kézlekedési igazgatdsi intézkedést is megteheti.

A kiilon jogszabaly rendelkezéseit megvizsgalva az alabbiakat allapithatjuk meg.
A torvényerejl rendelettel bevezetett rendelkezések hatalyba lépésekor a rendérhatésagi kozuti
kozlekedési igazgatosagrol szolo 1/1976. (1.10.) BM rendelet volt hatalyban, amelynek 5. § (2) és (3)

bekezdései az alabbiakat tartalmaztak:

(2) A rendérhatosdg a vezetdi engedélyt visszavonhatja

a) az engedély nélkiili vezetés, lizemképtelen kormdny- vagy fékberendezésli jarmii vezetése, jobb
oldali kozlekedés szabalyanak durva megszegése, dthaladdsi elsébbség és elézés szabdlydnak durva
megszegése, sebességkorldtozds jelentds tullépése, fényszord tompitdsdra vonatkozd kotelesség
elmulasztdsa, szeszes ital fogyasztdsa gépjdrmlivezetés kozben, a kozuti kbzlekedés rendjének
megzavardsa [a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 43-50. §-ai] miatt;

b) a birésdg megkeresése alapjdan, ha a fiatalkort bilinGsségét olyan blincselekményben dllapitotta
meg, amely miatt a feln6tt koru elkdveté esetében jdrmliivezetéstdl eltiltdst kell, vagy lehet
kimondani, illetéleg ha a birésdg a jarmiivezetd blinbsségét a jdrmliivezetéssel Osszefiiggésben
elkovetett olyan blincselekményben adllapitotta meg, amely miatt jdrmiivezetéstél eltiltds
alkalmazdsanak nincs helye;

¢) a nyomozoé hatésdg megkeresése alapjdn, ha a vezetdi engedéllyel rendelkezé személy haldlos
kézuti kozlekedési balesetet okozott (Btk. 194. §) vagy kozlekedési vétséget kovetett el [Btk.
194/A.-194/B. §] és emiatt kioktatdst vagy figyelmeztetést alkalmaztak;

d) a katonai (igyész vagy a katonai birésdg megkeresésére, ha a c) pontban felsorolt
blincselekményeket fegyelmi jogkérben valo elbirdldsra teszi dt;

e) a blinteté eljdrds jogerGs befejezéséig, ha a vezetsi engedéllyel rendelkezé személy ellen a Btk.
194. §-a (1) bekezdésében és (2) bekezdésének b) pontjdban, 194/A. §-a (1) bekezdésében, vagy a
194/B. §-a (1) bekezdésének c)-d) pontjdban meghatdrozott vagy a jarmlivezetéssel Osszefiiggésben
elkovetett egyéb blincselekmény miatt biintetd eljdrds indult.

(3) Az (1) bekezdés c), e), g) és h) valamint a (2) bekezdés a)-d) pontja esetében a vezetdi

engedélyt egy honaptdl két évig terjedé idétartamra lehet visszavonni.


https://uj.jogtar.hu/

A jogszabalyok szovegének vizsgalata alapjan egyetértek Dr. Hajdu Maria foligyészségi fétanacsos
megallapitasaival®: az, hogy a jogalkotd a rendérhatosag szamara lehetévé tette meghatarozott
szabalysértések elkovetésének esetére a vezetdi engedély visszavonasat, nem tekintheté a
szabalysértési eljarasban a jarmiivezetéstol eltiltas szankcio bevezetésének. A jogalkotd a vezetoi
engedély visszavonasat kozlekedési igazgatasi intézkedésként szabalyozza, allaspontom szerint
ezaltal egyértelmiien igazgatasi és nem szabalysértési szankcioként kell figyelembe venniink még
akkor is, ha abban az id6ben a rendérség szabalysértési hatdsagként és kozlekedési igazgatasi

hatosagként egyarant eljart.

11.3.2. A szabdlysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény

2000. marcius 1. napjan lépett hatalyba a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX, torvény
(tovabbiakban Sztv.), amely mar nevesitetten tartalmazza a jarmlvezetéstol eltiltast, mint

intézkedést:

18. § (1) Ha a szabdlysértést meghatdrozd jogszabdly lehetévé teszi, a pénzbirsdg kiszabdsa mellett
vagy 0ndllo intézkedésként az eljdrds ald vont személy eltilthaté a jdrmlivezetéstél, ha a
szabdlysértést engedélyhez kotott jarmliivezetés szabdlyainak megszegésével kovette el.

(2) A vezetSi engedély visszaaddsa kiilén jogszabdlyban meghatdrozott feltétel teljesitésétél
teheté fliggéve.

(3) A jdrmiivezetéstél eltiltds meghatdrozott jarmiikategoridra és jarmlifajtdra is vonatkozhat.

(4) A jdrmiivezetéstél eltiltds legrovidebb tartama egy honap, leghosszabb tartama egy év.

19. § Az eltiltds tartamdba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamdra az eljdrds ald vont

személy vezetdi engedélyét a jogsérté cselekménnyel dsszefliggésben elvették, illetve bevontdk.

A torvény indokolasa® szerint a jarmiivezetéstél eltiltas intézkedés korabban is gyakran alkalmazott
szankcio volt annak ellenére, hogy a szabalysértési torvény altalanos részében nem jelent meg, csak
mint kozlekedési igazgatasi intézkedés szerepelt az egyes szabalysértéseknél.

Az indokolas kitér arra is, hogy a korabbi szabalyozas okozta jogbizonytalansag a szankcio jelentds

5Dr. Hajdu Maria: A jarmiivezetéstél eltiltas végrehajtasa, in Magyar Jog 2004. 2. szam, 65-73. oldal
bhttps://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99900069.TVI/ (2019.04.15)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99900069.TVI/

jogkorlatozo volta miatt nem tarthato fenn, ezért volt szilkséges a vezet6i engedély visszavonasanak
torvényi szinten torténd szabalyozasa. Ennek soran figyelemmel voltak a jarmiivezetéstol eltiltas
biinteté torvénykonyvbeli szabalyozasara is, annak megfeleléen a szabalysértési eljarasban
intézkedésként alkalmazhat6 jarmivezetéstol eltiltas esetén is lehetéség van a jarmdifajtara vagy

jarmdkategoriara torténd eltiltasra.

Az Sztv. csak abban az esetben tette lehetévé a jarmiivezetéstol eltiltas intézkedés alkalmazasat,
ha az eljaras ala vont személy a szabalysértést engedélyhez kotott jarmlivezetés szabalyainak

megszegésével kovette el.

Az Sztv-vel egyid6ében |épett hatalyba az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999 (XI1.28.) Korm.
rendelet, amelynek a Ill. fejezete tartalmazta a kozlekedési szabalysértéseket:

kozlekedésrendészeti és kozlekedésiigyi szabalysértések cim alatt.

A jarmiivezetéstol eltiltdas intézkedés alkalmazasat a kormanyrendelet a kozlekedésiigyi
szabalysértések esetében nem tett elehetévé, a kozlekedésrendészeti szabalyszegések tobbsége
esetén azonban a renddrség altal alkalmazhato volt. Engedélyhez kotott jarmiivezetésre vonatkozo
szabalyokat a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet is
tartalmaz, azonban ezek megsértése esetén a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése
szabalysértés megallapitasanak van helye, amely miatt a jarm(ivezetéstél eltiltas nem alkalmazhato.
Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy a rendkiviil csekély sulyl, tarsadalomra igen kis mértékben
veszélyes kozlekedési szabalyszegések esetén a jarmlvezetével szemben alkalmazott eltiltas még a

legrévidebb, egy honapos id6tartamra is indokolatlan, megtorlo jellegl lenne.

Az Sztv. 2012. aprilis 14. napjaig volt hatalyban, a jarmiivezetéstol eltiltas szabalyai ezen id6 alatt
lényegében nem valtoztak. A hatalybalépéstol kezdédéen csupan egy alkalommal keriilt sor a
torvényszoveg modositasara a jarmivezetéstol eltiltas vonatkozasaban: 2010. januar 1. napjatol
torvényi szinten Kkeriilt szabalyozasra a jarmlivezetést6l eltiltas kezd6 id6pontja. Ez a
jogszabalyvaltozas csak formai volt, gyakorlati valtozast nem hozott, figyelemmel arra, hogy a
torvényalkotdé az addig a végrehajtasi rendeletben megtalalhato rendelkezést emelte torvényi

szintre.



1.4 A jarmiivezetéstél eltiltdas szabdlyozasa a jelenleg hatalyos a szabadlysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrol szolo 2012. évi ll.

torvényben (Szabs. tv.)

A Szabs. tv. 2012. aprilis 15. napjan lépett hatalyba, napjainkig jelentés szami modositassal bir,

azonban a jarm(ivezetéstdl eltiltas tekintetében két alkalommal keriilt modositasra:

e 2013. szeptember 1. napjatol hatalyos modositassal a 16. § (1) bekezdés mellett (1a)
bekezdést is tartalmaz, a modositast a katasztrofavédelmi szervek mentési munkalatainak
elbsegitése indokolta;

e 2016. januar 1. napjatol egy jogtechnikai jellegli mddositas mellett bekeriilt a térvénybe a
17. § (2) bekezdése, amely a jarmivezetéstdl eltiltas idejébe beszamitando idérél

rendelkezik.

A Szabs. tv. 8. § (1) bekezdés a.) pontja a jarmiivezetéstdl eltiltast intézkedésként hatarozza meg,

majd a 16. § és 17. § tartalmazza az alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Szabs. tv. -

16. § (1) Az eljdrds ald vont személy eltilthatd, illetve az e térvényben meghatdrozott esetben az
eljdrds ald vont személyt el kell tiltani a jarmiivezetéstdl, ha a szabdlysértést engedélyhez kotott
jarmlivezetés szabdlyainak megszegésével kovette el.

(1a) Kozveszély szinhelyén, a 7500 kg-ot meghaladé megengedett legnagyobb Gssztémegli
tehergépkocsival, vontatoval, valamint e jarmUibdl és potkocsibol dllo jarmiiszerelvénnyel

a) az uton valoé haladdsra,

b) az elézésre és kikeriilésre, valamint

¢) a lezdrt utszakaszra torténé behajtdsra

vonatkozd szabdlyok megszegésével elkovetett szabdlysértés miatt jdrmlivezetéstdl eltiltdst
alkalmazni kell.

(2) A vezet6i engedély visszaaddsa kiilén jogszabdlyban meghatdrozott feltétel teljesitésétél

teheté fliggéve.



(3) A jdrmlivezetéstél eltiltds meghatdrozott jarmlikategdridra, illetve jdrmliifajtdra is vonatkozhat.
(4) A jarmliivezetéstdl eltiltds - e torvény eltéré rendelkezése hidnydban - legrévidebb tartama egy
hénap, leghosszabb tartama egy év.

17. § (1) A jdrmiivezetéstél eltiltds hatdlya a szabdlysértési hatdrozat jogerére emelkedésével
kezdddik.

(2) A jdrmlivezetéstdl eltiltds tartamdba be kell szdmitani azt az id6t, amelynek tartamdra az
eljdrds ald vont személy vezetdi engedélyét - a jarmlivezetéstdl eltiltds intézkedést megel6zéen - a

szabdlysértéssel osszefliggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatésdgndl leadta.

A szabalysértési jogban alkalmazott jarmivezetéstol eltiltas intézkedés tobb ponton megegyezik a
biintet6jogban alkalmazott jarmivezetéstdl eltiltas biintetéssel:
o alkalmazasara akkor van lehetdség, hogy az eljaras ala vont személy az engedélyhez kotott
jarmlivezetés szabalyait megszegi;
e meghatarozott jarmikategoriara, illetve jarmifajtara vonatkozoan is alkalmazhato;
e legrovidebb tartama egy honap;
e tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az eljaras ala vont személy
vezetOi engedélyét cselekményével oOsszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a

hatosagnal leadta.

A biintetéjogban alkalmazott biintetéssel ellentétben a szabalysértési jogban alkalmazott

intézkedés leghosszabb tartama 1 év lehet, és nincs helye a végleges eltiltasnak.

A jarmiivezetéstol eltiltas intézkedéssel kapcsolatosan a 2013. évi modositassal az eredeti
szabalyozashoz képest a jarmivezetéstol eltiltas intézkedés alkalmazasanak kotelez6 esete keriilt
be a torvénybe, ezen modositast megel6zéen a szabalysértési torvény nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely alapjan az egyszeri szabalyszeg6vel szemben a jarmiivezetéstél eltiltasnak lett

volna helye.

A szabalysértési torvény ismételt blinelkdvetésre vonatkozd részében azonban mar a 2013. évi
modositast megeldzéen is talalhattunk a jarmiivezetéstol eltiltasra vonatkozo szabalyozast, a 23. §

(3) bekezdése az intézkedés kotelezd alkalmazasat irja elé azon elkovetbkkel szemben, akiket



viszonylag rovid idon beliil (hat honap) legalabb két alkalommal jogerdsen felelésségre vontak olyan
szabalysértés elkdvetése miatt, amelyet az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak
megszegésével kovetett el. Ugyanakkor az (5) bekezdés alapjan az ismételt elkdvetéseknél nem
lehet figyelembe venni azt a szabalyszegést, amelynek elkovetése miatt az elkovetot helyszini

birsaggal sUjtottak.

23. § (3) Akit a XXVII. és a XXVIIl. Fejezetben meghatdrozott, engedélyhez kétott jarmiivezetés
szabdlyainak megszegésével elkévetett szabdlysértés miatt hat honapon beliil legaldbb két izben
jogerdsen felel6sségre vontak, az ujabb - a XXVIl. és a XXVIIl. Fejezetben meghatdrozott,
engedélyhez kétott jdrmlivezetés szabdlyainak megszegésével elkbvetett - szabdlysértés miatt a
szabalysértési hatdsdagnak jarmlivezetéstol eltiltdst is alkalmazni kell.

5) A (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott ismételt elkdvetésre vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsakor nem lehet figyelembe venni, ha szabdlysértés elkdvetése miatt helyszini birsdgot

szabtak ki.

11.5. A 38/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény - a jarmiivezetéstol eltiltas szempontjai

A Kuria Biintet6 Kollégiuma a Btk. hatalyba lépését kdvetéen a 2/2013 (VII.8) BK véleményben
fellilvizsgalta az addig kiadott biintet6jogi targyl kollégiumi véleményeket, és a jogszabalyi
valtozasok és a birdi gyakorlat figyelembe vételével eszkozolt modositasokkal tette kdzzé azokat,

amelyeket a Btk. hatalyba lépését kovetben is fenntartott.

A Biintetd Kollégium a jarmivezetéstdl eltiltas szempontjairol szolo BK véleményt a fentiek alapjan
fenntartotta, az a birdi gyakorlatban megkeriilhetetlen, véleményem szerint a jarmiivezetéstél

eltiltast kiszabo, fellebbezett itéletek nagy részében hivatkoznak ra a birak.

38/2007. BK vélemény -

I/A. A jdrmlivezetéstdl eltiltds Btk. 55. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott
alkalmazdsa a blintetéskiszabds céljdnak megvaldsuldsa érdekében akkor indokolt, ha a kozlekedési
blincselekmény elkovetési koriilményeibdl vagy az elkéveté személyiségébdl arra kell kbvetkeztetni,

hogy az elkdvetdnek a kozlekedésben jarmlivezetéként vald részvétele a kozlekedés biztonsdgdt,



mdsok életét vagy testi épségét veszélyezteti, illetve ha bdrmely blincselekmény elkévetésével
kapcsolatban az un. mozgd biinézés hatdsos megelGzésére e biintetés kiszabdsa sziikségesnek
mutatkozik.

I/B. A jdrmlivezetéstdl eltiltds alkalmazdsa ittas vagy bodult dllapotban tértént jdrmliivezetés
esetén fdOszabdlyként kotelez6, annak mellézésére csak kiilon6s méltdanyldst érdemlé esetben
kertilhet sor.

Il. Végleges hatdllyal a jarmlivezetéstél az a blincselekményt elkéveté tilthato el, aki arra személyi
adottsdgai miatt - életkora, betegsége, a vezetésre kihato sulyos jellembeli fogyatékossdga, a
vezetési képesség hidnya folytdn - alkalmatlan. A hatdrozott idétartamra vald eltiltds mértékének
a megdllapitdsdndl a blincselekmény jellegének, tdrgyi sulydnak, az elkéveté kozlekedési
elééletének és a blinbsség fokdnak van meghatdrozo jelentésége.

lll. A jdrmlivezetéstol eltiltds érvényesiilési korét a birésdg korldtozhatja a kozlekedés egyes

dgazataira, egyes jdrmiikategoridkra, jarmlfajtdkra.

A BK vélemény I/A pontja rogziti, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas sajatossagai miatt az egységes, de
ettdl fuggetlenil mégis kelloképpen differencialt biintetéskiszabasi gyakorlat eldsegitése érdekében

meg kell hatarozni bizonyos osszefliggéseket.

Ennek els6 |épéseként a Biintet6 Kollégium kimondta, hogy a térvény szovegét nem lehet sz(ikitéen
értelmezni, a torvényi rendelkezés a jarmiivezetd részére e tevékenységével kapcsolatosan eldirt
valamennyi kotelezettségre vagy tilalomra alkalmazando: a segitségny(jtas elmulasztasa esetén a
jarmlivezet6 a KRESZ 58. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét nem teljesiti, ezaltal
az engedélyhez kotott jarmlivezetés szabalyai szenvednek sérelmet, vagyis a jarmivezetéstél

eltiltas biintetés alkalmazasanak nincs térvényi akadalya.

Ugyanakkor a jarmivezetést6l nem csak az tilthato el, aki az engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyait megszegi, hanem az is, aki blincselekmények elkovetéséhez gépjarmivet hasznal. A BK
vélemény a "hasznal" fogalom ala értendé magatartasok korét tisztazza, meghatarozasa szerint

minden olyan tevékenység a fogalom ala értendd, amelynél "a jarmi igénybevétele a b(inozéshez



szorosan tapado, egyben ismétlédo és tartos elemként jelentkezik"” Ugyanakkor kizarja a hasznalat

megallapitasat azokban az esetekben, amikor a szandékosan elkovetett blncselekmény targya.

A"hasznal" kifejezés értelmezését kovetben a Biintet6 Kollégium a "hasznald” kifejezés értelmezését
is sziikségesnek talalta: hasznalonak kell tekinteni a gépjarmi lzembentartojat, vezetdjét,
valamint azokat a személyeket, akik a gépjarmivet ismételten blincselekmény céljara veszik
igénybe, akar akkor is, ha csak utasként teszik ezt, feltéve, hogy a blincselekmény elkovetésének

tettesérdl vagy részesérél van szo.

Bar erre vonatkozoan a Bkv. a kijegecesedett biroi gyakorlatra tekintettel nem tartalmaz
magyarazatot, itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a jarmivezetéstdl eltiltasnak a hasznalat
okan csak akkor lehet helye, ha gépjarmivet legalabb ketté biincselekmény elkovetéséhez
hasznaljak: ennek oka a torvényszovegben keresendd, ahol a torvényalkotdo nem a blincselekmény,
hanem a biincselekmények kifejezést hasznalja. igy a nyelvtani értelmezés szabalyai alapjan nem
képezheti a jarmivezetéstol eltiltas alapjat az egyszeri elkovetés alkalmaval torténd

gépjarmihasznalat.

Tisztazza a BKv. azt is, hogy mely esetekben alkalmazandd a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
helyett foglalkozastol eltiltas biintetés: ha a jarmlvet ténylegesen nem vezeté személy
tevékenysége a kozlekedési blincselekményt megvalositd jarmiivezetéshez attételesen, ugymond
masodlagosan kapcsolodik, a foglalkozastdl eltiltas biintetés alkalmazasanak van helye. Ennek oka
az altalam mar korabban taglalt, a két biintetési nem kozotti specialis viszony. A foglalkozastol
eltiltas alkalmazasa esetén az elkdveté6 barmely - szakképzettséget igénylé - foglalkozastol
eltilthato, feltéve, hogy a blincselekményt nem az engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyainak
megszegésével kovette el, vagy a blincselekmények elkovetéséhez nem hasznalt jarmdivet.
Ugyanakkor azzal a jarmiivezetével szemben, aki foglalkozasanak szabalyainak megszegésével kovet
el blincselekményt, vagy a foglalkozasabol addédd lehetéséget hasznalja fel a blincselekmény
elkdvetésére, nem a jarmivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasanak, hanem a foglalkozastol

eltiltas alkalmazasanak van helye.

738/2007 Bkv. I/A pont b.) alpont - https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A07V0038.BK/ts/20130708/ (2019.04.15.)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A07V0038.BK/ts/20130708/

A jarmivezetéstol eltiltas a kozlekedési blincselekmény elkovetdjét attol a lehetdségtol fosztja meg,
hogy a kozlekedésben torvényesen részt vegyen, legyen ez a megfosztas idbleges, vagy végleges. A
Bkv. szerint a jarmiivezetéstol eltiltas tehat az egyéni és az altalanos megel6zésnek olyan eszkoze,
amely a Gjabb bilincselekmény, valamint a kozlekedésre veszélyt jelent6é jarmiivezet6i magatartas
meggatolasara alkalmas. Sajnos az altalanos élettapasztalatok azt mutatjak, hogy a jarmivezetéstol
eltiltas a megfelelé és hatékony egyéb intézkedések hianyaban onmagaban csak idblegesen és
részben képes mind a megeldzésre, mind a veszélyt jelentd jarmiivezetéi magatartas meggatolasara.
Mindannyian talalkoztunk mar olyan ittas gépjarmiivezetével, akit a birésag korabban mar tobb
alkalommal eltiltott a jarmivezetéstol szintén ittas jarmivezetés miatt, azonban a kiszabott
biintetések ellenére Ujra és Gjra ittasan vezeti a gépjarmivét. Mint ahogyan nem ismeretlen az az
elkovetd sem, aki soha nem rendelkezett vezet6i engedéllyel, ebbdl kifolyolag a kozlekedési
szabalyokkal nincs tisztaban, azok megszegésével tobb veszélyhelyzetet teremtett, tobb alkalommal
elitélték kozati baleset okozas vagy egyéb kozlekedési blincselekmény elkovetése miatt, ennek
ellenére meg van gy6zédve arrol, hogy jo vezetd, és rendre részt vesz a kozlti kozlekedésben a nem
egyszer nagy teljesitményl gépjarmiivel, amelynek adottsagai ismét szabalyszegés elkovetésére

sarkaljak.

A BKv. kimondja, hogy a kozlekedés biztonsaganak védelme, mint sajatos cél elérése érdekében
azonban a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazasanal tekintettel kell lenni arra, hogy az az
elkovetdre vonatkoztatva ne okozzon a biintetés céljan tulmutaté joghatranyt, ne legyen megtorlo

jellegd.

Azokra az esetekre vonatkoztatva, amelyeknél a jarmlvezetéstol eltiltds alkalmazasa a
biintet6birosag mérlegelésén alapul, a Biintet6 Kollégium meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyeket a birosdgnak értékeld tevékenysége soran figyelembe kell vennie. igy a Biintetd
Kollégium szerint indokolt a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasa, ha az elkdvetési koriilményekbdl
(szandékos veszélyeztetés, kiilonosen sUlyos kozlekedési szabalyszegés, stb.) vagy az elkovetd
személyiségébdl (moralis fogyatékossag, egészében jellemzo fegyelmezetlenség, erdszakossag, stb.)
arra kell kovetkeztetni, hogy a koz(ti forgalomban vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok

életét vagy testi épségét potencialisan veszélyezteti. A korabbi kozlekedési blincselekmények miatt



elitélések, a kozlekedési szabalyok megszegése miatti szabalysértési felelGsségre vonasok az

elkoveto személyisége korében értékelendd koriilmények.

A jarmlvezetéstol eltiltas alkalmazasat gondatlan jellegl kozlekedési blincselekmények esetén is
megalapozhatja a jarmiivezetés szabalyainak tudatos megszegése, az elkovet6 tapasztalatlansaga,
jaratlansaga, vezetési képességének hianya, feltéve, hogy az 6t a biztonsagos jarmivezetésben
akadalyozza. Allaspontom szerint ezen felsorolas alapjan szintén érdemes elgondolkozni azon, hogy
bizonyos esetekben a jarmivezetéstol eltiltas biintetés a legalkalmasabb-e. Teljes mértékben
egyetértek Dr. Major Rodberttel, aki tanulmanyaban felvetette, hogy minden tekintetben
eredményes lehet-e a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa egy olyan jarmlvezetével
szemben, aki jaratlansaga okan koveti el a kdzlekedési bilincselekményt, hiszen azzal, hogy eltiltjuk
a jarmivezetéstol, csak a tiinetet sziintetjilk meg, az okot nem. Ugyanis az eltiltassal megfosztjuk
attdl a lehet6ségtol, hogy a kozlekedés biztonsaga vonatkozasaban elengedhetetlen jartassagot
megszerezze, s6t, bizonyos idétartamra még ki is vonjuk a forgalombol, kockaztatva ezzel, hogy az
addig megszerzett, de egy adott szituacidban kevésnek bizonyult jartassagot is elveszitse.® Ezekben
az esetekben sokkal célszeri(ibb lenne az elkovetét a jartassag megszerzésére kotelezni azzal, hogy
ennek igazolasaig csak bizonyos korlatozasokkal vezethet gépjarmiivet, és nem a jarmivezetéstol

eltiltas buntetést alkalmazni.

A BKv. azokat az esetkoroket is meghatarozza, amelyekben a jarmivezetéstol eltiltas biintetés
alkalmazasa nem indokolt: igy a gondatlan jellegl vagy csekélyebb targyi slyu blincselekmény
elkovetojének kedvezd eldélete, kozlekedési viselkedése alapjan a jarmlvezetéstol eltiltas
alkalmazasa mell6zhet6. Ennek értelmében altalaban nem indokolt a jarmivezetéstdl eltiltas akkor
sem, ha a terhelt szabalyszegése pillanatnyi figyelmetlenség, a kozlekedési szituacio nem kelléen
alapos értékelése folytan vagy olyan kozlekedési helyzetben alakul ki, amely koriilmények kozott a
veszélyhelyzet kialakulasanak esélye csekély (gyér forgalom, éjjel, lakott teriileten kiviil, stb.). A
jarmlvezetéstol eltiltas nem indokolt abban az esetben sem, ha az elkdveton kiviil es6é jelentds
kozrehatd tényezok fennallasa is megallapithato (példaul Uttest-hiba, a sértett kiszamithatatlan

mozgasa stb.).

8Major Rébert: Biintetés vagy nevelés a kozlekedésbiztonsag javitasanak kulcsa? in Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes
tiszteletére. Budapest: Dialog Campus, 2017. 359-369. oldal



A kozlekedési iigyekben hozott hatarozatok tarsadalmi elfogadottsaganak noveléséhez sziikséges
lenne a BKv. azon megallapitasanak széles korben torténd ismertetése, amely szerint a kozlekedési
blincselekmény sUlyosabb eredménye a jarmivezetéstol eltiltas sziikségességének megitélésénél
nem meghatarozé koriilmény, az eredmény az elkovetd bilindsségének mértékétdl fliggetlenil nem
értékelhetd. Mindez egyben azt is jelenti, hogy akar egy halalos kozuti baleset esetén is helye lehet
a jarmivezetéstol eltiltas mellozésének, példaul jelentés mértéki sértetti kozrehatas esetén,
onmagaban a halalos eredmény nem alapozza meg a jarmivezetéstol eltiltast. Ennek oka a kettds
értékelés tilalma: a blincselekmény az eredménye miatt sulyosabban mindsiil, amely miatt a
biintetési tételkeret magasabb, mint az alapeset biintetési tételkerete, ha az eredményt a
jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak vagy mell6zésének eldontésekor is figyelembe vennénk, Ugy

a blincselekmény eredményét kétszer vennénk figyelembe.

Az 1/B. pontban a Biinteté Kollégium rogziti, hogy az ittas vagy bodult jarmivezetés miatt
kotelezéen alkalmazando jarmivezetéstdl eltiltas mell6zésére csak olyan élethelyzetekben van
lehetdség, amikor az alkoholt fogyaszto személy varatlan és méltanyolhatd koriilmény beallta miatt
dont a jarmiivezetés mellett. Ilyen koriilményként keriil nevesitésre a siirgds orvosi segitség kérése
vagy nyUjtasa, a szolgalati vagy csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere. Alldspontom szerint
az orvosi segitség kérése, mint varatlan és méltanyolhatd koriilmény megallapitasa igen nagy
koriltekintést igényel. Ennek oka, hogy napjainkban szinte mindenki rendelkezik mobiltelefonnal,
amelyen barmilyen orvosi segitséget igénylo esetben szakszer( orvosi segitség hivhato. Ugyanakkor
ha olyan helyzet fennallasa allapithaté meg, amelyben mas személy életének mentése sziikséges, és
ez nem valosithatd meg masként, mint hogy a terhelt alkohol fogyasztasat kovetéen gépjarmivet

vezet, ugy vizsgalni kell azt is, hogy a terhelt javara végsziikség megallapithato-e.

Gyakorlatomban - bar nem jarmivezetés ittas allapotban blincselekmény miatt, hanem
jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés elkovetése miatti szabalysértési eljarasban - egy
esetben fordult eld, hogy az eljaras ala vont személy arra hivatkozott, hogy hazastarsat annak
rosszulléte miatt be kellett vinnie a siirg6sségi osztalyra. Az eljaras ala vont személy arra a kérdésre,
hogy amennyiben a hazastarsa azonnali orvosi segitségre szorult, miért nem a mentdszolgalat
segitségét kérte, nem tudott valaszt adni. Védekezése végiil nem vezetett eredményre tekintettel

arra, hogy az egészségiigyi intézménybdl a hazastars hozzajarulasaval beszerzett iratok alapjan nem



volt megallapithatd olyan siirgés orvosi helyzet fennallasa, amely a végsziikség megallapitasat

megalapozta volna.

Birosagi fogalmazoként talalkoztam azzal az esettel, amelyet Dr. Nadas Katalin, a Hatvani
Jarasbirosag Elnoke is felhozott a gyakorlatabol. Abban az esetben a vadlott egy mulatsagon - annak
tudataban, hogy 24 oran belil nem kell vezetnie - alkoholt fogyasztott. Az éjszakai orakban
telefonon értesitette a hazastarsa, hogy csecsemékort gyermekiiknek magas laza van. A vadlott -
miutan par évvel korabban egy hasonlo helyzet tragédiaval végzodott - kétségbe esett, azonnal
autoba Ult és hazaindult a csaladjahoz, ennek soran kozuti ellen6rzés ala vontak. Az eljaro bird
indokolasa szerint a vadlott altal korabban atélt tragédia, a hazastars kétségbeesett hivasa egy
hasonlo helyzet fennallasardl olyan koriilmény, amely esetén nem varhato el a terhelttél, hogy ne

induljon azonnal haza annak ellenére, hogy korabban alkoholt fogyasztott.

A BKv. Il. pontja iranymutatast ad arra vonatkozoan, hogy ki tekintheté a jarmlivezetésre
alkalmatlannak, igy kivel szemben alkalmazhaté a végleges hatalyu jarmiivezetéstol eltiltas.
Alkalmatlan a jarmiivezetésre az a kozlekedési blincselekményt elkévetd, aki a jarmi biztonsagos
vezetésére életkoranal, betegségénél vagy személyisége valamely tartos korlatozottsaganal fogva
képtelen. Szintén megalapozza az alkalmatlansagot, ha az elkoveténél sllyos foku és allandosult
jellemhiba, vagy kifogasolhato életvezetési stilus (példaul idiilt alkoholizmus, tobbszori ittas

jarmivezetés miatti elitélés) allapithato meg.

A birésag a hatarozott tartamu eltiltas mértékét annak megfeleléen allapitja meg, hogy az adott
jarmlivezet6 és az altala elkovetett blincselekmény milyen mértékben veszélyezteti a kozlekedés
biztonsagat, ezen beliil masok életét, testi épségét, és az altalanos és specialis prevencio
érdekében 1 honap és 10 év kozott milyen tartami eltiltas a célravezetd. A jarmiivezetéstol eltiltas
mértékének meghatarozasakor értékelni kell a blincselekmény szandékos vagy gondatlan jellegét,
gondatlan cselekményeknél a szabalyszegés tudatossagat, illetve az eredményhez valé pszichikai

viszonyt és a terhelt altalanos kozlekedési magatartasat.

A BKv. iranymutatasa szerint "hosszabb idétartamu( eltiltas sziikséges annal az elkovetonél, aki

ittasan sulyos eredményu balesetet okoz, kiilonosen ha egyébként is italozd természet; aki a masok



életét, testi épségét barmi okbol, de szandékosan veszélyezteti; ha a tudatos kozlekedési
szabalyszegés kirivoan durva modon valésul meg; ha a korabban kozlekedési blincselekmény miatt
elitélt azonos vagy hasonld vonasokat mutaté Gjabb blncselekményt kdvet el; ha korabban mar
alkalmaztak vele szemben jarmivezetéstol eltiltast; ha az eltiltas tartama alatt vezet jarmiivet; ha
az elkoveté személyiségében kiilonosen felel6tlen, pl. a kozlekedési blincselekményhez

segitségnyujtas elmulasztasa vagy cserbenhagyas is tarsul®.

Bevezetomben emlitettem, hogy napjainkban a jarmivezetéstol eltiltas gyakran komolyabb

egzisztencialis kihatassal bir, mint a mellette kiszabott egyéb biintetés.

A BKv. ennek kapcsan kimondja, hogy ha az elkdveté életére ily moddon kihatassal van a
jarmivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasa, az sem alapozhatja meg a jarmivezetéstél eltiltas
sziikségességének vizsgalatat, eltekintve néhany kivételt6l. Az egzisztencialis kihatasokat a
jarmiivezetéstdl eltiltas idétartamanak megallapitasa és az eltiltassal érintett jarmivek korének
meghatarozasa soran lehet figyelembe venni, amelynek soran elengedhetetlen a tarsadalmi érdek

feltarasa és értékelése.

A BKv. lll. pontja arra az esetre hataroz meg értékelési szempontokat, ha a jarmivezetéstol eltiltas
meghatarozott fajtaju jarmire vonatkozik. A Biintet6é Kollégium iranymutatasa szerint egylittesen
kell értékelni az elkovetett blncselekmény jellegét, targyi sulyat, valamint az elkovet6
személyiségének ismert jegyeit, mivel csak ezen szempontok egyiittes értékelését kovetben lesz a
birésag abban a helyzetben, hogy eldonthesse, hogy a terhelt a kozlekedési szabalyokat csak a
meghatarozott jarml vezetésével Gsszefiiggésben szegi-e meg, és mas jarmiivek vezetése kapcsan
szabalykdvet6 magatartast tanGsit. Nyilvanvaléan nem all helyt az a feltételezés, hogy az elkdvet6
csak bizonyos jarmiivek esetén jelent veszélyt a kozlekedés biztonsagara, ha a személyi
koriilményeinek feltarasa soran italozo magatartasra, vagy sorozatos szabalyszegésekre meriil fel

adat.

A BKv. indokoltnak tartja a jarmivezetéstol eltiltas hatokorének korlatozasat azon hivatasos

gépjarmiivezeték esetén, akik a munkajuk kozben jellemzéen maradéktalanul betartjak a rajuk
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vonatkozo eléirasokat, a kozlekedés biztonsagat egyaltalan nem veszélyeztetik, de szabadidejiikben
jarmiivezetoknek a szabalyszegése visszavezetheté arra, hogy a kisebb felelésség miatt kisebb
koncentracio jellemzi 6ket, igy konnyebben szegnek meg egy-egy eldirast. A birosagi gyakorlatban
tetten érhetd az a gyakorlat, hogy hivatasos gépjarmiivezetdk esetén figyelembe veszi, hogy milyen
jarmi vezetésekor kovette el a blincselekményt, és ennek megfeleléen differencial az eltiltas

hatokorének megallapitasa soran.

Az eltiltas korlatozasat indokoltnak tartja a BKv. abban az esetben is, ha a jarmiivezeté az adott
kozlekedési agazatra, jarmiikategoriara vagy jarmifajtara vonatkozo specialis szabalyt szeg meg.

Az iranymutatas szerint a segédmotoros kerékparral elkovetett blincselekmény esetén minden
esetben indokolt annak vizsgalata, hogy az ilyen jarmi{ mdszaki jellemzdéi miatt, elégséges-e az

ilyen jarmivek tekintetében torténd eltiltas.

Egyfajta alapelvként hatarozza meg a Biintetd Kollégium, hogy az elkdvetdvel szemben alkalmazott
eltiltas arra a jarmiikategoriara mindenképpen kiterjedjen, amellyel a szabalyszegést elkovette.
Ennek oka, hogy amennyiben erre a jarmiikategoriara a birosag a terheltet nem tiltana el a
jarmiivezetéstdl, igy a blintetés formalissa valna, hatranyos jellege megsziinne, a biintetés a
céljanak elérésére alkalmatlannd valna. Biintetés kiszabasat indokolo, autobusszal vagy
tehergépjarmivel elkovetett blincselekmény esetén az adott kategoriatol valé eltiltas nem

mellézhetd, méltanyossagi szempontok sem alapozhatjak meg a mas jarmikategoriatol valo eltiltast.

Kiilon kiemelésre keriilt az az eset, amikor a sulyosabb megitélésii blincselekményt segédmotoros
kerékparral kovetik el. Ennek oka, hogy a segédmotoros kerékpart nem csak segédmotoros
kerékparra szolo vezetdi engedéllyel, hanem barmilyen jarmiikategoriara érvényes vezet6
engedéllyel lehet vezetni. Ebb6l addddéan az eltiltas alkalmazasanak sziikségessége esetén nem
elegend6 az elkovet6t a segédmotoros kerékpar vezetésétél eltiltani, hanem a koz(ti jarmivek
vezetésétol kell eltiltani. Szintén a jarmivezetéstdl vagy a kozdti jarmivezetéstol kell az eltiltast
alkalmazni akkor is, ha a lassu jarmi vezetésétdl vagy az allati erével vont jarmiivek vezetésétol

kivanja a birosag eltiltani az elkovet6t.



Nem volt egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a jarmivezetéstdl eltiltast kell-e alkalmazni
azokban az esetekben, amelyekben a jarmivezetés ittas allapotban biincselekményt a terhelt

elektromos kerékparral kovette el.

A Kdaria a BH.2013.144 eseti dontésében akként foglalt allast, hogy a jarmivezetéstol eltiltas
biintetés nem alkalmazhato abban az esetben, ha az itéleti tényallasbol egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy az elektromos meghajtasi kerékpar motorteljesitményére tekintettel

kerékparnak vagy segédmotoros kerékparnak mindsiil.

A Kuria a Bfv. 460/2018/5. szam alatti hatarozataban kimondta, hogy a jarmlivezetés ittas
allapotban biincselekményt robbandémotoros kerékparral elkoveté vadlottal szemben a kozuti
jarmlvezetéstol eltiltas biintetés nem alkalmazhatd. Dontését azzal indokolta, hogy "a
jarmlvezetéstol eltiltas kizarolag engedélyhez kotott jarmi vezetésére vonatkozhat. A
robbandémotorral ellatott kerékpar, mint jarmiifajta nem szerepel az engedélykdteles jarmiivek
kozott, ezért annak vezetéséhez vezetdi engedély sem sziikséges. Ennél fogva a jarmiivezetéstél
eltiltas egyéb torvényi feltételeinek fennallasa esetén sem keriilhet sor az ilyen jarmivek

vezetésétol valo eltiltasra."°

Az elektromos kerékparok kiilonb6z6 miszaki adottsagokkal rendelkeznek, kiilonb6zé teljesitményl
motorral vannak felszerelve, amelyek funkciojukban is eltérhetnek egymastol: van amelyikkel
onalléan lehet haladni, de olyan is van, amely csak rasegitéként miikodik, igy az elektromos
kerékparok gyartmanytol fliggben kiilonb6z6, egymastol jelentés mértékben eltéré sebességre
képesek, a kozlekedés biztonsagat kiilonbozoképpen veszélyeztethetik. Véleményem szerint
mindenképpen sziikséges lenne az elektromos kerékparokkal kapcsolatos kérdések tekintetében a

mopedautdkhoz hasonlo egységes szabalyozas megalkotasa.

9Kria Bfv.460/2018/5. - Blintetéligyben hozott hatarozat -
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1824222.KUR/ts/20190415/ (2019.04.15)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1824222.KUR/ts/20190415/

lll. A jarmivezetéstdl eltiltas végrehajtasa

A jarmiivezetéstol eltiltas biintetés végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseket a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.

évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv.tv.) tartalmaz.

298. § (1) A jarmliivezetéstél eltiltds végrehajtdsdra az el6z6 fejezet rendelkezéseit értelemszertien
alkalmazni kell.
(2) A jdrmiivezetéstél eltiltds esetén az ezzel Gsszefiiggd feladatok elldtdsdrdl a févdrosi és megyei
kormdnyhivatal jdrdsi (févdrosi keriileti) hivatala (a tovdbbiakban: jdrdsi hivatal) a birésdg
értesitése alapjan gondoskodik.
(3) Ha jogszabdly a jdrmivezetés jboli gyakorldsdt a jdrmliivezetéshez sziikséges jdrtassdg
igazoldsdtdl teszi fliggévé, az elitélt a jdrmiivezetés ujboli gyakorldsdt mindaddig nem kezdheti
meg, amig a jdrmlivezetéshez sziikséges jdrtassdgot a (2) bekezdésben meghatdrozott jdrdsi
hivatalndl nem igazolja.
(4) A jdrmiivezetéstél eltiltds tartamdba a Btk. 56. § (2) bekezdése szerinti beszdmitdst
megalapozza, ha

a) az elitélt terhére a vezetdi engedély leaddsdnak elmulasztdsa nem rohatd, és az ennek
okdra vonatkozd bejelentést a hatésdgndl megtette, amely esetben a beszdmitds kezd6 napja a
bejelentés napja, vagy

b) az elitéltet az a) pont szerinti bejelentés megtételében elhdrithatatlan akaddly gdtolta,
amely esetben a beszamitds kezdd napja az akaddly felmeriilésének napja.

(5) A jdrmivezetést6l eltiltds biintetés végrehajtdsait a rend6rség ellenérzi.

A foglalkozastol eltiltas és a jarmiivezetéstol eltiltas biintetések végrehajtasanak szabalyai bizonyos
rendelkezések tekintetében azonosak, ezért a Bv.tv. a jarmivezetéstol eltiltas biintetés
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések koziil els6ként egy utald rendelkezést tartalmaz: a
foglalkozastol eltiltas végrehajtasara vonatkozo rendelkezések értelemszer(i alkalmazasat irja eld.
Bar végrehajtasra vonatkozo rendelkezés, mégsem a Bv.tv., hanem a Btk. rendelkezik arrol, hogy a

jarmivezetéstol eltiltas tartama mikor kezdddik, csakigy mint arrol, hogy amennyiben
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szabadsagvesztés mellett szabjak ki, Ugy tartamaba nem szamit bele az az id6, amely alatt az

elitélt a szabadsagvesztést tolti.

Kérdésként meriil fel, hogy ha a foglalkozastol eltiltas végrehajtasara vonatkozd szabalyok
értelemszerien alkalmazandok, akkor a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés idétartamaba beszamit-e
a meg nem fizetett pénzbiintetés vagy el nem végzett kozérdekli munka biintetés atvaltoztatasa
miatti szabadsagvesztés idétartama. Alldspontom szerint a Btk. rendelkezés egyértelmli a
tekintetben, hogy a szabadsagvesztés biintetés mellett kiszabott jarmivezetés vonatkozasaban nem
teszi lehetové a szabadsagvesztés biintetés idejének beszamitasat, de nem rendelkezik arrol, hogy
miként kell eljarni, ha pénzbiintetés, vagy kozérdekl munka mellett szabjak ki a jarmivezetéstél
eltiltast. Ugyanakkor a Bv.tv. egyértelmiien utal a foglalkozastol eltiltas szabalyaira, amely a meg
nem fizetett pénzbiintetés vagy el nem végzett kozérdekii munka okan atvaltoztatott

szabadsagvesztés tartamat az eltiltas tartamaba beszamitani rendeli.

Nem szamithato bele a jarmivezetéstdl eltiltas idétartamaba az az id6 sem, amig a terhelt a
kivonja magat akar a szabadsagvesztés, akar a jarmlvezetéstol eltiltas végrehajtasa aldl, vagy az az
idotartam, amely alatt mas ligyb6l kifolyolag van fogva. A Btk. rendelkezései szerint azonban
amennyiben a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, (gy a feltételes szabadsagon toltott id6t a
jarmivezetéstol eltiltas tartamaba be kell szamitani. A fenti rendelkezések értelmezése alapjan
ugyanakkor a jarmivezetéstol eltiltas biintetésnek szabadsagvesztés biintetés mellett tortént
alkalmazasa esetén a jogerds itélet és a szabadsagvesztés biintetés megkezdése kozotti iddszak,
valamint a szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasanak id6tartama a jarmiivezetést6l eltiltas

id6étartamaba beleszamit.

Allaspontom szerint a Btk. 56. § (4) bekezdésének elsé fordulatan kiviili rendelkezései végrehajtasi
kérdésnek mindsiilnek, ezért - figyelemmel arra a torekvésre, hogy a végrehajtasi szabalyok kiilon
legyenek szabalyozva - a Bv.tv. rendelkezései kozott kellene elhelyezni, ezaltal rendezni lehetne az
atvaltoztatott szabadsagvesztés bilintetés id6tartamanak beszamitasara vagy be nem szamitasara

vonatkozo kérdést, a jogbizonytalansag megsziinhetne.



A Btk. rendelkezései szerint a jarmiivezetéstdl eltiltas idotartamaba be kell szamitani azt az
idétartamot, amelynek tartama alatt a terhelt a vezet6i engedélyével nem rendelkezett, mert azt
az elkovetett blincselekménnyel Osszefliggésben a jarmiivezetéstdl eltiltast kiszabd hatarozat
jogerére emelkedése el6tt a helyszinen elvették, vagy azt a hatdsagnal leadta. Az eltiltas
idoétartamaba nem lehet beszamitani azt az id6tartamot, amely alatt az elitélt a vezetG6i
engedélyével fizikailag annak ellenére rendelkezett, hogy a vezet6i engedélyét az illetékes hatdsag
visszavonta: vagyis a terhelt a vezet6i engedélyét nem adta le. A korabbi szabalyozas alkalmaval a
fentiek miatt tobb esetben el6fordult, hogy a terhelt 6nhibajan kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy a
vezet6i engedélyét a hatdsag felhivasara nem tudta leadni. Ennek oka lehetett, hogy a vezetG6i
engedélye megsemmisiilt, elveszett, netaldn maga a terhelt sériilt annyira, hogy vezetéi
engedélyének leadasara képtelen volt. Ezekben az esetekben az elitéltet méltanytalanul sujtotta a
beszamitast megtagado szabalyozas, ezért a Bv. tv. 298. § (4) bekezdése 2018. januar 1. napjatol
bevezetett rendelkezései szerint a Btk. 56. § (2) bekezdése szerinti beszamitast megalapozza, ha a
vezet6i engedély leadasanak elmaradasa a terheltnek nem rohatéo fel, vagy a leadasban

elharithatatlan akadaly gatolta.

A Bv.tv. és a fogvatartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatasa soran, tovabba a
biintet6ligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre haruld
feladatokrol szolé 9/2018. (VI.11.) IM rendelet rendelkezései szerint ugyan a rendérség végzi a
jarmivezetéstol eltiltas végrehajtasat, azonban a birosag az altala kiallitott értesit6lapot az elitélt
lakohelye szerint illetékes megyei (fovarosi) kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatalanak
kildi meg a tovabbi intézkedések megtétele végett. Amennyiben az elitélt bejelentett lakcimmel
nem rendelkezik, Ugy az értesit6lap az utolsd ismert magyarorszagi lakcime szerint illetékes
hivatalhoz kiildendd, mig magyarorszagi lako- és tartozkodasi hellyel nem rendelkezé elitélt esetén

a jarasi hivatal illetékessége a cselekmény elkovetési helyéhez igazodik.

A szabalysértési torvény azon kevés torvény kozé tartozik, amely anyagi, eljarasi és végrehajtasi
rendelkezéseket egyben tartalmazza, a 145. § a jarmlvezetéstol eltiltas végrehajtasat kiilon

jogszabalyban meghatarozott hatosag hataskorébe utalja.



Mind a szabalysértési hatosag, mind a birdsag az eljaras ala vont személy lakcime szerint illetékes
jarasi hivatalt, mint kozlekedési hatosagot a jarmivezetéstdl eltiltd hatarozata jogerds
kiadmanyanak megkiildésével értesiti. Ennek azért van jelentésége, mert ezt kovetdéen a hatosag
hatarozatot hoz a vezetési jogosultsag sziinetelésérol és ennek okan a vezetdi engedély bevonasaral,
valamint kotelezi a jarmiivezetot a vezetdi engedély leadasara. A jarmiivezetéstdl eltiltott személy
ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a vezet6i engedélyét leadja. Abban az esetben, ha a
vezet6i engedély a helyszinen elvételre keriilt, gy azt 6t napon beliil kell megkiildeni a lakohely

szerint illetékes kozlekedési hatosagnak.

A kozlekedési hatosag a vezetési jogosultsag sziinetelését hatarozataval egyidejlileg nyilvantartasba
veszi, jarmifajtara vagy jarmiikategoriara torténd eltiltas esetén kérelemre az eltiltassal nem

érintett jarmifajtara és jarmikategoriara kiilon okmanyt ad ki.

A vezet6i engedély a jogosultsag sziinetelésének lejartat kdvetéen adhatod vissza, kivéve, ha a
jarmiivezet6 utanképzésre kotelezett. Ebben az esetben ugyanis a vezet6i engedély visszaadasat
meg kell eléznie az utanképzési kotelezettség teljesitésének és igazolasanak, amely igazolasnak az
engedély-nyilvantartasba elektronikus Uton is be kell érkeznie.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény 18. § (4)-(6) bekezdései hatarozzak meg, hogy ki

koteles utanképzésen részt venni.

(4) Utdnképzésen kell részt vennie annak a jarmiivezetének

a) akit a birésdg vagy a szabdlysértési hatosdg kozlekedési szabalysértés miatt legaldbb 6 hénapra,
illetve

b) akit a birésdg kozlekedési blincselekmény elkovetése miatt a jarmiivezetéstdl eltiltott, tovdbbd
c) akinek vezetdi engedélyét a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszer alapjdn az eljdré hatdésdg
visszavonta.

(5) A vezetéi engedély csak abban az esetben adhaté vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy
az utdnképzésen részt vett.

(6) Az utdnképzésen nem kell részt vennie a jarmlivezetének, ha

a) az eltiltds csak jdrmlikategdridra vagy jdrmliifajtdra terjed ki, és az a vezetéi engedély

visszavondsdval nem jdr;



Kozuti jarmivezetéstol eltiltas esetén a torvény kiilonbséget tesz a kozlekedési szabalysértés és a
kozlekedési blincselekmény elkovetése miatt kiszabott jarmiivezetéstol eltiltas utanképzésre
vonatkozo kovetkezményében: mig kozlekedési szabalysértés esetén csak a legalabb hat honapra
eltiltott jarmlvezet6 koteles az utanképzésre, addig a kozlekedési biincselekmény miatt kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltas esetén nincs meghatarozva ilyen minimum tartam. Ebbél kovetkezik, hogy
amennyiben a birosag a blincselekmény targyi slUlyara, az elkdveté személyiségére tekintettel
elegenddnek tartja a minimum, tehat egy honap tartamu jarmivezetéstol eltiltast, de azt nem

korlatozza sem jarmiifajtara, sem jarmdkategoriara, gy az elitélt utanképzésre kotelezett lesz.

A fentiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy a jogalkotd szandéka valoban ez volt-e, vagy csak az

Uj Btk. hatalyba lépését kovetéen nem tortént meg a szilkséges modositas.

Allaspontom szerint ez utdbbirdl van szo, ugyanis a koz(ti kozlekedésrél szolo torvény
megalkotasakor, majd késébbi modositasaikor is a bilintet6 térvénykonyv a jarmiivezetéstol eltiltas
legrovidebb tartamat egy évben hatarozta meg, 2013. julius 1. napjatol ez tartam azonban egy

hénapra rovidiilt.

A jogalkotonak nem lehetett szandéka arra, hogy azokat is utanképzésre kotelezze, akikkel szemben
a birosag az elkovetett cselekmény targyi sulyara és az elkoveté személyiségére tekintettel
elegendének tartotta a legrovidebb tartam( eltiltas kiszabasat. Ebben az esetben ugyanis
feltételezhetd, hogy a birdsag nem talalt az elkdveté vonatkozasaban olyan személyiségjegyet,
amely a hosszabb tartam( eltiltast indokolta volna, igy az utanképzés jelentds koltéségét is
figyelembe véve a hat honapot meg nem haladd jarmlvezetéstdl eltiltas esetén az utanképzés a

biintetés céljain tulmutato, megtorlo jellegl igazgatasi intézkedés.

Nincs torvényi akadalya annak, hogy a jarmivezet6 az eltiltas tartama alatt végezze el az
utanképzést, igy a letiltas tartamanak elteltével azonnal visszakaphatja a vezetdi engedélyét.
Kérdés, hogy a rovid tartamu jarmivezetéstdl eltiltas esetén rendelkezik-e az elkdvetd annyi idével,
hogy az utanképzést az eltiltas tartama alatt elvégezze. Tovabbi kérdés, hogy az utanképzési

kotelezettségrol kinek kell az elkovet6t tajékoztatnia: a birosagnak (szabalysértési hatosagnak)



hatarozataban vagy a vezet6i jogosultsag sziinetelését megallapito hatarozatban a kozlekedési
hatdsagnak? Problémat jelent ugyanis, hogy az elkovetd sokszor csak akkor szembesiil az
utanképzési kotelezettséggel, amikor a vezetési jogosultsaganak sziinetelése megsziinik, és ezért
megjelenik a kozlekedési hatosagnal a vezetéi engedélyéért. Ezekben az esetekben biztosan a
biintetés céljan tulmutatd hatrany éri az elkdvet6t, amelyet jogszabalyvaltozas nélkil nem lehet

kiktiszobolni.

A Legfelsobb Birosag korabban kimondta, hogy a jarmivezetéstol eltiltas hatalya Magyarorszag
teriiletére vonatkozik. Igy abban az esetben, ha a kiilfoldi elkdvetdvel szemben a birdsag
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést szab ki, a kiilfoldi személy csak Magyarorszag teriiletén van a
jarmiivezetéstdl eltiltva. Amennyiben a kiilféldi akként nyilatkozik, hogy Magyarorszag teriiletérol
végleg tavozik, gy szamara a vezet6i engedélyt a sziinetelés hataridején beliil is ki kell adni. Bar
ezzel nem szlinik meg a jarmivezetéstdl eltiltas blintetés, azonban a kiilfoldi jarmivezet6 a

kiléptetd hataratkeléhelyig torténd kozlekedése soran gyakorolhatja vezet6i jogosultsagat.

Vincze Robert érint6legesen foglalkozott a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetéssel a kiilfoldi
allampolgar elkoveték vonatkozasaban.'' Alapvetdé probléma az egész Eurdpai Unidban, hogy a
kilfoldi allampolgarokkal szemben kiszabott jarmiivezetéstél eltiltas biintetés egységes europai
nyilvantartas hianyaban nem tud érvényesiilni a vezet6i engedélyek kolcsonds elismerése miatt.
Ennek oka, hogy egyes elkdveték az eltiltast kovetéen egy masik allamban vezet6i engedélyt
szereznek, amelyet aztan a tobbi allamban elismertetnek, igy az egyik allamban eltiltott személy az

Unié mas allamaiban minden gond nélkiil vezethet.

A jarmivezetéstol eltiltassal - alapjogi szempontok alapjan - az Alkotmanybirosag is foglalkozott.
Els6 alkalommal a 60/1993(XI.29.) AB hatarozatban értelmezte a szabad mozgashoz valé jog
alkotmanyos tartalmat, és kifejtette, hogy a kozlekedés szabadsagat a szabad mozgashoz vald jog

magaban foglalja.'?

" Vincze Attila: A transznacionalis kozigazgatasi aktusok szine és fonakja - az eurdpai vezetdi engedély, in Jogtudomanyi
Kozlony, 2012. 67. évfolyam 11. szam, 437-448. oldal

Hornyék Szabolcs: Kérdések a jarmiivezetéstdl eltiltas korébél, in Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 445-453. oldal



Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a 3/1998. (11.11.) AB hatarozatban azonban azt is kimondta, hogy
a kozlekedés szabadsaga nem foghato fel abszollt jellegli, korlatozhatatlan szabadsagként'®, masok
életének, testi épségének védelme érdekében kelld indokkal a jogalkotd meghatarozhat a

kozlekedésben résztvevokre vonatkozo szabalyokat.

A vezet6i engedély helyszinen torténé elvétele, mint eljarasjogi kényszerintézkedés kérdésében
teljes mértékben egyetértek a Hornyak Szabolcs'™ altal kifejtettekkel. A vezet6i engedély elvétele -
az Alkotmanybirdsag altal kimondottan'® - hatdsagi igazgatasi intézkedés: az engedély visszavonasa.
Ezen hatdsagi intézkedésre azért keriil sor, mert a hatosag tudomasara olyan informacié jut, amely
alapjan megallapitja, hogy a vezetés, mint engedélyezett tevékenység feltételei mar nem allnak
fenn. Téves az a megkozelités, amely szerint a vezet6i engedély helyszinen torténd elvétele
biintetéjogi szankcid, figyelemmel arra, hogy biintetéeljaras meginditasahoz kotott. A vezetdi
engedély elvételének ugyanis nem a szankcionalas a célja, arra pusztan a kozuti kozlekedés

biztonsaganak megtartasa érdekében keriil ra sor.

Baur Péter a fentiekkel ellentétes véleményt kifejtve'®, a vezet6i engedély helyszini elvételét
eljarasjogi kényszerintézkedésnek tekinti, figyelemmel azokra az egyeziségekre, amelyek az
alkalmazhatosaga és a joghatasa vonatkozasaban megallapithatd. Baur Péter arra az allaspontra
jutott, hogy sziikség lenne egy Uj kényszerintézkedés bevezetésére, amelyet jarmivezetéstol
ideiglenes eltiltasnak nevezett el. Tanulmanyaban a beszamitas modjat is korrigalta volna: azokra az
esetekre nézve, ahol a birdsag végil csak egy jarmiifajtara vagy egy jarmikategoriara tiltja el a

terheltet a jarmlvezetéstol, ott sulyozott beszamitas alkalmazasat javasolta.
Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas tartalmazza azokat az eljarasi garanciakat, amelyek
alapjan az eljaro hatosagok a tisztességes eljarashoz valo jog teljes kord biztositasa mellett az

alapjogoknak a sziikségesnél nem nagyobb mértéki korlatozasaval jarhatnak el.

IV. Interjuk

SHornyak Szabolcs i.m.

"“Hornyak Szabolcs i.m.

153/1998 (11.11) AB hatarozat - https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/998H0003.AB/ts/20130401/ (2019.04.15)

®Baur Péter: A kényszerintézkedés, ami nincs... Tanulmany a jarmiivezetéstdl valo ideiglenes eltiltasrol, Magyar Jog
8/92:477-480. oldal


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/998H0003.AB/ts/20130401/

IV.1. Kérdések

1. Miota itélkezik kozlekedési biincselekményekkel kapcsolatos ligyekben?

2. A targyalt kozlekedési ligyek blincselekményenként (ittas jarmivezetés, kozati baleset, kozlti
veszélyeztetés, egyéb) kb. milyen aranyban oszlanak meg?

3. Milyen aranyban kertiilt kiszabasra jarmivezetéstél eltiltas?

4. Mik lehetnek azok a méltanyolhatd koriilmények, amelyek fennallasa esetén kotelez6 eltiltas
el6irasa esetén sem alkalmazza a jarmivezetéstél eltiltast?

5. Mennyire jellemz6 a blinismétlés?

6. A jarmivezetéstol eltiltas szabalyozasanak megvaltoztatasa indokolt-e, milyen javaslatai vannak?
7. Amennyiben lehetésége lenne ra, akkor mas alternativ szankciot alkalmazna-e a jarmiivezetéstdl
eltiltas helyett, ha az eset koriilményei alapjan ez indokolt lenne (pl. vezetéstechnikai tréningen

valé részvételre kotelezés)

IV.2 Interja dr. Nadas Katalinnal, a Hatvani Jardsbirésag Elnokével

Dr. Nadas Katalin a Hatvani Jarasbirosag Elnoke, az 1993-ban tortént kinevezését kovetden a
kozlekedési biincselekmények koziil csak a jarasbirosag (akkor még varosi birosag) illetékességébe
tartozo jarmlvezetés ittas allapotban blincselekmények miatt indult ligyekben itélkezett. A régi Be.
2011 marciusaban hatalyba l|épett valtozasaval tortént illetékesség-valtozas oOta azonban a
kozlekedési blincselekmények teljes korét targyalja. Az altala targyalt kozlekedési iigyek nagyobb
részben ittas jarmlivezetés vétsége, amely korilbelil az iigyek 50%-at teszi ki, a masodik

leggyakoribb a kozlti baleset okozas vétsége.

A bironé az ittas jarmiivezetdékkel szemben szinte 100%-ban szab ki jarmiivezetéstdl eltiltast is, mig
egyéb blincselekmények esetén a jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasanak aranya 50%-ra tehet6.
Elmondasa szerint az ittas jarmivezetés esetén kotelezd eltiltast két alkalommal mellézte a
38/2007. Bkv. alapjan: csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere miatti vezetésnek értékelte
az altalam feljebb, mint fogalmazdi tapasztalatként megirt esetben a vadlott jarmiivezetését. A
terhelt egyébként biintetlen elééletl volt, kifogastalan kozlekedési eléélettel rendelkezett és a

jarmivezetéstol eltiltas munkaja ellatasat is elnehezitette volna. Dr. Nadas Katalin azt is elmondta,



hogy ezt az itéletét a Il. fokon eljaro torvényszék megvaltoztatta, és alkalmazta a jarmiivezetéstél
eltiltas blintetést. A masodfok( hatarozat szerint a vadlottnak lett volna lehetésége mas kozlekedési
eszkozzel (taxi, autobusz) hazaindulni, igy a terhelttel szemben 1 év kozdti jarmivezetéstol eltiltas

biintetést alkalmazott.

A bironé masik esetében a vadlott egyébként nagybeteg édesanyja lett rosszabbul, ezért hivta haza
a fiat. A masodfok( birosag ebben az esetben is a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa mellett

dontott.

Elnok Asszony gyakorlataban a binismétlés nem nevezhetd gyakorinak, akkor fordul eld, ha a

terheltnél felmeriil az alkoholista életmod.

A jarmiivezetéstol eltiltas szabalyozasanak megvaltoztatasat Dr. Nadas Katalin nem tartja
indokoltnak, és egyéb alternativ szabalyozas bevezetését sem tartja szilkségesnek. Allaspontja
szerint a kozGti jarmlvezetéstdl eltiltas utanképzést von maga utan, amelynek egyik programja
vezetéstechnikai orakat is jelent. Abban az esetben, amikor az elkdvetét csak meghatarozott
kategoriaju jarmiivek vezetésétdl tiltja el a birdsag, az alternativ szankcio azért nem sziikséges,
mert a kategoériara torténd eltiltas éppen azért keriilt alkalmazasra, mert nincs indoka a

jarmlivezet6nek a teljes kozlekedésbdl vald kivonasanak.

IV.3 Interja Dr. Petrovits Gergellyel, a Hatvani Jarasbirésag birdjaval

Dr. Petrovits Gergely, a Hatvani Jarasbirdsag biintet6é biraja kérdéseimre valaszolva elmondta, hogy
2012 marciusaban tortént kinevezése oOta targyal kozlekedési blincselekményeket. A targyalt
ligyeinek nagy része ittas jarmiivezetés vétsége, azonban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) 2011. marcius 1. napjan hatalyba lépett valtozasainak koszonhetéen
lehetdsége van egyéb kozlekedési blincselekményeket is targyalni: a jarmiivezetés ittas allapotban
bilincselekményen tul jelentés szamu iigye volt kozti baleset okozasa miatt. Elmondasa szerint
referadajaban ritkan fordul elé cserbenhagyas, és elenyész6 szamu a kozlti veszélyeztetés és a

kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény.



Gyakorlataban a jarmivezetéstél eltiltas biintetés alkalmazasa az Gj Btk. hatalyba lépésével a
jarmiivezetés ittas allapotban és a jarmiivezetés bodult allapotban blincselekmények esetén
kotelezévé valt jarmivezetéstol eltiltas tekintetében nagymértékl valtozast nem hozott, ittas
jarmlvezetés esetén korabban is minden alkalommal alkalmazta a jarmiivezetéstol eltiltas
biintetést. Kilonosen méltanyolhato koriilmény miatt a jarmivezetéstol eltiltast bintetés

alkalmazasanak mell6zése itélkezési gyakorlataban nem fordult eld.

A blnismétlok aranyara vonatkozo kérdésemre a bird ar elmondta, hogy a kozlekedési
blincselekmények elkovetése esetén a blinismétlés nem jellemzé, de - jellemzben ittas
jarmiivezetés esetén - tobbszor eléfordult mar, hogy olyan vadlott ligyében kellett itélkeznie, akivel

korabban mar akar 6, akar mas bird ugyanilyen biincselekmény miatt eljart.

Dr. Petrovits Gergely biré a jarmivezetéstol eltiltassal kapcsolatos szabalyozas megvaltoztatasat
nem tartja sziikségesnek. Ugyanakkor azokban az esetekben, amelyekben az elkovetés koriilményei
(egyszeri, alkalomszer(i), az elkdvetd személyisége (rendezett életvitelt folytat, korabban teljes
mértékben szabalykovet6 volt) alapjan feltételezhetd, hogy kelld visszatarto erdvel birna, érdemes
lenne elgondolkozni azon, hogy a jarmivezetéstol eltiltas biintetést probaidére felfliggesztve
alkalmazzuk. Allaspontom szerint ezen gondolat mentén lehetne végiggondolni annak lehetdségét is,
hogy a prdbaidére felfiiggesztett jarmiivezetéstdl eltiltas mellett a terhelt szamara a birdsag
egyfajta magatartasi szabalyként prevencios jellegli vagy vezetéstechnikai tréningen valo részvételt
irjon el6 azzal, hogy amennyiben a tréningen nem vesz részt, Ugy az "magatartasi szabalyszegésnek"

min6sil, amely miatt a jarmivezetéstdl eltiltas elrendelésének van helye.

IV.4. Kotetlen beszélgetések soran tudomdsomra jutott informdciok

Az interjukon kiviil kotetlen beszélgetést folytattam tobb, kozlekedési ligyeket targyalo biroval.

A beszélgetések soran a birak megeroésitették, hogy a kozlekedési blincselekmények jelentds részét

a jarmlvezetés ittas allapotban vétsége teszi ki, amely esetén a jarmivezetéstdl eltiltas biintetés

alkalmazasa kotelez6. Azokban az igyekben, amelyekben a torvény erejénél fogva a

jarmlvezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa nem kotelezd, szandékos elkovetés esetén a



jarmiivezetéstdl eltiltas jellemzéen nem mell6zhetd, mig gondatlan bilinelkovetés esetén mérlegelés
kérdése. A mérlegelés soran kiemelkedd jelentéséggel bir az elkoveté személye és az elkovetés

koriilményei, az elkovetett cselekmény targyi sulya.

Van olyan budapesti, kozlekedési ligyeket 8 éve targyalo biro, akinek a referadajat kb. 70 %-ban a
kozati baleset okozasa, kb. 20 %-ban a jarmivezetés ittas allapotban teszi ki, de egyre tébbszor

fordul el6 a jarmivezetés baodult allapotban elkovetése is.

A jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasa oOsszességében igen gyakori, tekintettel arra, hogy a
jarmiivezetés ittas allapotban elkOvetése esetén kotelezd az eltiltas, mig kozti baleset okozasa

esetén az eredmény és a kozlekedési szabalyszegés sulya teszi gyakran alkalmazandova.

A bilinismétlés leggyakrabban a jarmiivezetés ittas/bodult allapotban bilincselekmények elkovetdinél

fordul el6, azonban még igy is viszonylag ritka.

A jarmivezetéstol eltiltas szabalyainak modositasat a legtobb bird nem tartja szilkségesnek, a Btk.
biztositotta lehetdségeket megfelelonek tartjak. Felvet6dott, hogy, a vezet6i engedély
megszerzéséhez vezetéstechnikai tréningen valo részvételre kotelezés sziikséges lenne. A tréning
minden kozlekedd szamara sziikséges és hasznos lenne, ugyanakkor szilkséges a szélesebb korfi

ismeretterjesztés minden kozleked6 szamara, kiilonos figyelemmel a kozlekedési szabalyokra.

V. Tapasztalataim szabalysértési ligyekben

2014 majusatol szabalysértési ligyekre kijelolt birosagi titkarként jelentds szamu elzarassal sGjthato
szabalysértési liggyel talalkoztam, ezek kozott tobb olyan dgy volt, amelynek a targya

"jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt” volt.

Az ligyekben a rendérség, mint szabalysértési hatésag alaphatarozataban kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas tartama jellemzdéen harom és hat honap kozotti volt, amelyet nagy aranyban azért szabott ki

a szabalysértési hatosag, mert az eljaras ala vont személy engedély nélkiil vezetett.



Altalanos tapasztalatom, hogy a jarmiivezetéstél eltiltas alkalmazasa azokban az esetekben, amikor
azt engedély nélkiili vezetés miatt szabtak ki, visszatartd erdvel szinte egyaltalan nem bir: csaknem
mindegyik esetben tobb alkalommal keriilt sor az eljaras ala vont személy felelGsségre vonasara

"jarmiivezetés az eltiltas hataly alatt” szabalysértés elkdvetése miatt.

Gyakorlatomban a jarmlvezetéstol eltiltas intézkedést kizarolag azokban az esetekben alkalmaztam,
amikor az eljaras ala vont személy két éven beliil legalabb a masodik alkalommal kovette el a
"jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt" szabalysértést. Ezekben az esetekben a jarmivezetéstol
eltiltas tartamat - természetesen az eset egyedi koriilményeit is figyelembe véve - az
alaphatarozatban kiszabott szankcio id6tartamara tekintettel alkalmaztam, az eltiltas mértéke

egyetlen alkalommal sem volt révidebb, mint az alaphatarozatban kiszabott eltiltas tartama.



VI. Statisztikai adatok

A bliintetébirosag el6tti Ulgyészi tevékenységre vonatkozé 2017. évre vonatkoztatott, 2018.

decemberében megjelent adatok'” szerint:

Ugyészség Biintetéssel sujtott | Jarmiivezetéstol Jarmivezetéstol
terheltek szama eltiltas db eltiltas %
Budapest 10090 2020 20,02
Baranya megye 1877 454 24,19
Bacs-Kiskun megye 3253 1217 37,41
Békés megye 1668 480 28,78
Borsod-Abalj- 5117 974 19,03
Zemplén megye
Csongrad megye 2690 691 25,69
Fejér megye 1599 591 36,96
GyOr-Moson-Sopron 2155 641 29,74
megye
Hajda-Bihar megye 3686 707 19,18
Heves megye 1963 409 20,84
Jasz-Nagykun-Szolnok 2813 593 21,08
megye
Komarom-Esztergom 2126 750 35,28
megye
Nograd megye 1395 291 20,86
Pest megye 5661 2241 39,59
Somogy megye 1847 728 39,42

http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/ (2019.04.15.)



http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/

Ugyészség

Biintetéssel sujtott

terheltek szama

Jarmiivezetéstol

eltiltas db

Jarmiivezetéstol

eltiltas %

Szabolcs-Szatmar- 3970 710 17,88
Bereg megye

Tolna megye 1049 360 34,32
Vas megye 1364 404 29,62
Veszprém megye 2251 773 34,34
Zala megye 1122 463 41,27
Kozponti Nyomozo 513 40 7,80
Fougyészség

Osszesen 58209 15537 26,69
2016 63457 15137 23,85
2015 61611 13033 21,15
2014 65809 12307 18,70
2013 57333 7819 13,64

Az ligyészségi statisztikai adatok szerint az Gsszes biintetéssel stjtott vadlottak 26,69 %-val szemben
szabtak ki a birosagok jarmiivezetéstol eltiltas biintetést, amely szazalékos arany csaknem a duplaja
a 2013-ban kiszabott jarmiivezetéstol eltiltas biintetéseknek. Nyilvanvalo, hogy az emelkedés egy
része az (j Btk. hatalyba lépésének kovetkezménye, a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekmény
miatt kotelezdéen kiszabando jarmivezetéstol eltiltas blintetések a statisztikai adatokban is

kimutathatoak. A jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa 2014. évtdl évi 2-3%-os emelkedést

mutat.

A rend6rség igazgatasrendészeti és kozlekedésrendészeti statisztikai kimutatasa szerint'® 2018. I. és
Il. hénapjaban a rendérség, mint szabalysértési hatosag 2870 esetben alkalmazott az eljaras ala

vont személyekkel szemben jarmivezetéstol eltiltas intézkedést, a rend6ri szabalysértési hatdsag

altal alkalmazott jarmivezetéstdl eltiltas intézkedés 2012. 6ta folyamatosan novekszik.

Bhttp://www.police.hu/sites/default/files/Kozlekedesrendeszet%20HK%202018.%2012.pdf (2019.04.15)



http://www.police.hu/sites/default/files/Kozlekedesrendeszet%20HK%202018.%2012.pdf

A kozlekedésrendészeti statisztikai kimutatas szerint a személysériiléses kozti balesetek szama
2013. évtél folyamatosan emelkedik, 2018. évben 16916 személysériiléses baleset volt, amely 2010
ota a legtobb. Ugyanakkor az ittasan okozott személyi sériiléses kozti balesetek szama 2010-t6l
egy-egy évet leszamitva folyamatosan csokken, 2018-ban ismét kismértékii emelkedés volt
megfigyelhet6, azonban a 2010. évhez képest kozel 23%-os meértéki csokkenés tapasztalhato.
Mindemellett az ittasan okozott személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek aranya az Osszes

személyi sériiléses balesethez viszonyitva 8,6%, és 2010. évtol gyakorlatilag folyamatosan csokken.

A statisztika szerint a személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetek oka elsGsorban a sebesség-
tullépés, az elsébbségi szabalyok megszegése, valamint a kanyarodasi szabalyok megszegése, a
balesetek kozel kétharmadat személygépkocsival okoztak, azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil a

kerékparosok 10 %-os és a tehergépjarmi-vezetdk 7 %-os aranya sem.

VIl. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazasa széles
jogismeretet kovetel meg a hatosagoktol és a birdsagoktol. A statisztikak alapjan azonban a
jarmlivezetéstdl eltiltas biintetés kell6 visszatarto erével annak ellenére nem bir, hogy a biintetés
alkalmazasanak egzisztencialis hatasai lehetnek. Véleményem szerint a jarmivezetéstol eltiltas
hatasai a szabadsagvesztés biintetés hatasaival vetekszenek: adott esetben nem csak a terheltre,
hanem annak csaladjara nézve is hatranyos helyzetet teremthet. A gyakorlatnak tehat be kellene
latnia, hogy a jarmlvezetéstdl eltiltas bilintetés vagy intézkedés alkalmazasa igen sok esetben nem
a legmegfelelébb szankcio, megtorld jelleggel bir: egy gondatlan cselekmény, pl. egy kozuti baleset
okozasa esetén, amennyiben a baleset kovetkeztében sllyosabb eredmény kovetkezik be, kisebb
stllyal veszik figyelembe a jarmiivezeto kifogastalan kozlekedési elGéletét, a szabalyszegés
kifejezetten csekély sulyat. A jarmiivezetéstol eltiltas blintetés alkalmazasa soran figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a technikai fejlédés kovetkeztében egyes gépjarmiivek mar olyan technikai-
miiszaki jellemzokkel birnak, amelyek miatt egy igen sllyos kozlekedési szabalyszegés esetén is
"csak" a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés allapithaté meg, mig egy kevésbé

felszerelt gépjarmi esetén egy kisebb silyl kozlekedési szabalyszegés is jarhat halalos eredménnyel.



Egy ilyen esetben a kisebb suly( kozlekedési szabalyszeg6 joval sulyosabb biintetésre szamithat,
mint a "modern” gépjarmivel kozlekedd, sulyos kozlekedési szabalyt szegd, holott a tarsadalomra

nyilvan a felszerelt gépjarmiivet vezet6 személy lesz a veszélyesebb.

A biintet6jogi kodifikacio soran felmerilt, hogy a koz(ti baleset okozasanal Ujabb mindsito
koriilmény keriilhetne meghatarozasra, mégpedig arra az esetre, amikor az eredmény eléidézésére
egyes, kiilon meghatarozott, a kozlekedés biztonsagara kiilonosen veszélyes szabalyszegés kerdiilt sor.
Ezzel oOsszefliggésben a kiilonosen veszélyes szabalyszegések is meghatarozasra keriiltek volna.
Végiil ez a javaslat a hatalyos torvényszovegbe mar nem keriilt bele, azonban tovabbélése annyiban
megfigyelhetd, hogy az ligyészség azon iigyekben ragaszkodik a jarmivezetéstol eltiltas biintetés
kiszabasahoz, amelyekben a terhelt altal megszegett kozlekedési szabaly ugyanazon korbe tartozik,

mint a javaslatban megjelolt szabalyszegések.

Tény, hogy a jarmivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasara egyre tobb alkalommal keriil sor, mégsem
figyelheté meg a kozlekedési blincselekmények szamanak csokkenése, ami felveti annak kérdését,
hogy a jarmiivezetéstél eltiltas biintetés milyen mértékben alkalmas a specialis és a generalis

prevenciora.

VIIl. Osszegzés

Allaspontom szerint kiemelkedd fontossagl, hogy a jarmivezetéstdl eltiltas biintetés, illetve
intézkedés elérje a céljat, és a jovére nézve visszatartd erd legyen a jarmivezetok korében.
Véleményem szerint a kozlekedési ligyekben kiemelten fontos lenne a kozvetitdi eljaras elrendelése,
a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény hatalyba lépésével erre azonban a birésagnak mar
nincs lehetésége. Azokban az esetekben, amelyekben az ligyészség mindenképpen jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés alkalmazasat latja sziikségesnek, a kozvetit6i eljaras elrendelésének nincs esélye,
hiszen amennyiben a kozvetit6i eljaras eredményre vezet, Ugy egyes blincselekmények tekintetében
az eljaras megsziintetésének van helye, azaz a jarmivezetéstol eltiltdas nem alkalmazhato.
Ugyanakkor az ligyészségnek be kellene latnia, hogy a kozvetit6i eljaras, mint resztorativ eljaras a
sértett érdekét sokkal inkabb szolgalja, mint a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasa a terhelttel

szemben. Foleg igaz ez olyan elkdvetdk esetében, akik példaul pillanatnyi figyelmetlenségiikkel



okoztak a balesetet, barmilyen sulyos is lett annak az eredménye. Allaspontom szerint sokkal inkabb
célravezetd lenne ilyen esetekben a kozvetit6i eljaras elrendelése, valamint a jarmivezet6nek egy
vezetéstechnikai tanfolyamon vald részvételre kotelezése: ebben az esetben a sértett jovatételt,
segitséget kaphat a jarmilvezet6tol, mig a jarmiivezetd egy olyan képzésen vehet részt, amely a

tovabbi kozlekedésben vald részvételét, szabalykdvetd magatartasat komolyan segitheti.

Nézetem szerint az utanképzésre vonatkozd szabalyozast feliil kellene vizsgalni, mivel a birosag
altal kiszabott legrovidebb tartam( kozuti jarmivezetéstol eltiltas is utanképzési kotelezettséggel
jar, de egyebekben a kozlti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyozas megfeleld, azzal, hogy alternativ

modszereket is alkalmazni kell, akar kotelez6 partfogo felligyelet mellett is.

Mindezek mellett természetesen a kozlekedési szabalyoknak mar az altalanos iskolaban torténé
oktatasara is hangsulyt kell fektetni, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a gyermekek legtobbszor
gyalogosan vagy kerékparral vesznek részt a forgalomban, ahol a kozlekedési szabalyok rajuk
ugyanlgy vonatkoznak, mint a gépjarmlvezetdkre. Hiszem, hogy a korai nevelés kdvetkeztében a
felnové generacio mar szabalykovetobb magatartast tanUsithat a kozlekedés teriiletén, amelynek

kovetkeztében egyre kevesebb jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést kell kiszabni.
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